Anexa 2.2 la Ghidul specific _ Masura de investitii 1.4, sub-masura 1 si sub-masura 2

PNRR
Anexa 2.2 - Grila de evaluare tehnico-economici a cererilor de finantare
EVALUAREA TEHNICO-ECONOMICA Maxim | Minim
1. RELEVANTA SI1 OPORTUNITATEA PROIECTULUI 40 20
1.1. Contributia proiectului la obiectivele PNRR, Misura de investitii 1.4, sub-masura 1 si sub- 30 17
masura 2
1.1.1. Contributia proiectului la obiectivele masuri de investitii I.4, sub-masura 1 si sub-masura 2 din 10 6

cadrul PNRR, prin economiile inregistrate in productie si/sau asamblare si reciclare ca urmare a
implementarii proiectului:

- >20% = 10 puncte

- Intre 16% si 20% (inclusiv 20%) = 8 puncte

- Intre 10% (inclusiv) si 15% (inclusiv 15%) = 6 puncte

1.1.2. Proiectul este in randamentul global brut in conditiile ISO: 10 6

- mai mare de 90% = 10 puncte

- intre 85% si 90% (inclusiv 90%) = 8 puncte

- Tntre 80% si 85% (inclusiv 80%) = 6 puncte

1.1.3. Contributia proiectului la reducerea emisiilor de CO2, in functie de energia electrica produsa 10 5
peste 1500 tone echivalent CO2/an 10 puncte
(500 — 1500 tone) echivalent CO/an 6 puncte
<=500) tone echivalent CO/an 5 puncte

1.2. Impactul proiectului asupra societitii si mediului 6 3

- RIRE mai mare ca 14% = 6 puncte

- RIRE intre 10% si 14%, inclusiv = 5 puncte

- RIRE intre 7 si 10%, inclusiv = 4 puncte

- RIRE mai mica de 7% = 3 puncte

1.3. Contributia la obiectivul regional privind crearea locurilor de munci 4 0

Numarul de locuri de munca directe nou create (dupa punerea in functiune a investitiei)

- Proiecte lant valoric panouri >= 3 per MW = 4 puncte

- Proiecte lant valoric bateri >= 300 per MW = 4 puncte

2. MATURITATEA SI CALITATEA PREGATIRII PROIECTULUI 40 28

2.1 Calitatea propunerii tehnice - Solutia tehnica propusa in cadrul proiectului corespunde nivelului 12 10
actual de performanta In domeniu si este viabila, sustenabild si adecvata obiectivelor proiectului
(punctajul pentru subcriterii se insumeazd)

2.1.1 Calitatea analizei optiunilor, respectiv principalele alternative analizate si modul de justificare
alegerii celei mai bune optiuni pentru implementare = maxim 4 puncte

2.1.2. Solicitantul a efectuat analiza riscului tehnologic estimat pentru noua configuratie tehnologica,
dupa nsusirea concluziilor si recomandarilor SF (punctajul se acorda in functie de detaliile prezentate

n studiul de fezabilitate) = maxim 5 puncte
- au fost parcurse toate etapele analizei de risc, existd documente si nu sunt inregistrate reactii
adverse.

au fost parcurse partial etapele analizei de risc, exista documente si nu sunt nregistrate
reactii adverse

nu existd documente care s ateste parcurgerea partiald a etapelor analizei de risc sau exista
reactii adverse

2.1.3. Descrierea solutiei tehnice propuse este conform Directivei 2012/27/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 privind eficienta energeticad, de modificare a
Directivelor 2009/125/CE si 2010/30/UE si de abrogare a Directivelor 2004/8/CE si 2006/32/CE, =
maxim 3 puncte

metodologia este aplicata corect, fard abordari eronate = 3 puncte

metodologia este aplicatd partial, existand erori In abordare = 1 puncte

metodologia nu este aplicata corect = 0 puncte

2.2. Calitatea propunerii financiare - Bugetul proiectului este corelat cu obiectivele, activitatile si 16 12
resursele proiectului, include cheltuielile necesare pentru proiect, iar costurile sunt realiste dovedite
prin respectarea urmatoarelor elemente:

(punctajul pentru subcriterii se Tnsumeaza)

2.2.1. Costurile investitionale sunt adecvate (in acord cu CAPEX/OPEX estimat pentru tehnologia /
marimea proiectului propus), corect calculate, detaliate, coerente si realiste, determinate conform
devizului general intocmit confom HG nr. 907/2015 = maxim 4 puncte

2.2.2. Costurile estimate pe categorii de cheltuieli si pe activitati sunt corect calculate fatd de
obiectivele propuse si rezultatele estimate
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Verificarea aritmetica a costurilor cu devizul si a cheltuielilor cu activitatile = maxim 2 puncte

2.2.3. Costurile proiectului respecta prevederile legislatiei = max 2 puncte

2.2.4. Analiza cost-beneficiu este coerentd cu parametrii si metodologia recomandatd in Ghidul
Solicitantului = maxim 8 puncte

- Metodologia si etapele de elaborare a analizei cost-beneficiu sunt aplicate corect in
conformitate cu furnizarea ghidului COM ACB si sustinute cu informatii detaliate — 4
puncte

- Proiectiile veniturilor si cheltuielilor de operare sunt realiste, suficient justificate,
fundamentate pe date corecte si surse verificabile — 4 puncte

2.3. Planul de activitati si obiectivele proiectului sunt corelate cu graficul de implementare 5 4
dovedite prin respectarea urmaitoarelor elemente

(punctajul pentru subcriterii se insumeaza)

2.3.1 Planul de activititi este realist, fezabil si este suficient detaliat si corelat cu obiectivele
proiectului atat in faza de pregatire, cét si in perioada implementarii acestuia = maxim 2,5 puncte
2.3.2. Intreaga durata a proiectului este estimati in mod realist si fezabil, iar desfisurarea in timp a
activitatilor este esalonatd corect = maxim 3,5 puncte

2.4. Maturitatea proiectului - existenta principalelor avize relevante pentru proiect 4 1
2.4.1. Existenta autorizatiei de construire pentru investitia de baza la depunerea CRF = maxim 2
puncte

- Exista autorizatia de construire la depunerea CRF = 2 puncte
- Existenta, la depunerea CRF, a dovezii depunerii documentatiei pentru obtinerea autorizatiei
de construire pentru investitia de baza =1 punct

- Nu exista autorizatia/dovada depunerii documentatiei = 0 puncte
2.4.2. Alte avize relevante pentru implementarea proiectului identificate de solicitant in functie de
tipul de lucrari si legislatia in vigoare = maxim 2 puncte
- existenta altor avize — 2 puncte
- nu exista alte avize — 0 puncte
In cazul in care avizele de la punctele 2.4.1. si 2.4.2. nu sunt relevante pentru tipul de proiecte
promovate, intregul punctaj se acorda criteriului 2.4.
2.5. Riscurile identificate sunt complete, relevante, iar misurile de prevenire, diminuare si 3 1
management ale acestora sunt prezentate si detaliate
Riscurile identificate sunt complete si realiste = 1,5 puncte
Mecanismele de gestionare a riscurilor sunt adecvate si realiste = 1,5 puncte
3. SUSTENABILITATEA PROIECTULUI 20 12
3.1. Solicitantul a identificat realist si complet aspectele tehnice, institutionale si financiare pentru
asigurarea continuitatii proiectului = max 8 puncte
3.2. Corectitudinea modului de realizare al analizei de sustenabilitate financiard = max 4 puncte
3.3. Verificarea sustenabilitatii financiare = max 8 puncte (punctajele de mai jos se adund)

- Sursele privind intrarile si iesirile de numerar sunt complete si realiste = 2 puncte

- Fluxul de numerar net cumulat este pozitiv sau egal cu O pe fiecare an al perioadei de referinta

— 6 puncte

Nota: Pentru calificare, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele punctaje:

» Pentru fiecare criteriu major — relevantd, maturitate si sustenabilitate— este necesara obtinerea  punctajului  minim  de

calificare

* Punctajul total obtinut pentru selectia la finantare este 70 puncte.

» Fiecare criteriu major include subcriterii.

» Fiecare criteriu major include subcriterii. Punctajul minim pe subcriterii este obligatoriu si este obligatorie obtinerea
punctajelor minime pe criteriile majore.

» Pentru criteriul 1.1.2 ,, Proiectul este Tn randamentul global brut in conditiile ISO” este obligatorie respectarea pragului minim
de 80% al randamentului.

Solicitantul indeplineste conditiile pentru a nu fi incadrat ca intreprindere in dificultate? DA NU
Proiectul se califici in urma procesului de evaluare? DA NU
Daca DA, proiectul este propus: Pentru finantare

Comentarii:



