MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 189 (XXXIIl) — Nr. 713

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Marti, 20 iulie 2021

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 207 din 25 martie 2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 438 alin. (1) din
Codul de procedura penala si ale art. 102 pct. 267 din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si
pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale ....................

Decizia nr. 256 din 20 aprilie 2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1), ale
art. 30, ale art. 60 alin. (1) si ale art. 108 si art. 109 din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat......

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

743. — Hotarare privind includerea unor imobile in anexa
nr. 16 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului ...........ccccoceeiiiiinin,

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

934/96/M.141/1.017. — Ordin al ministrului sanatatii, al
ministrului afacerilor interne, al ministrului apararii
nationale si al ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei pentru modificarea anexei la Ordinul
ministrului sanatatii, al ministrului afacerilor interne, al
ministrului apararii nationale si al ministrului lucrarilor
publice, dezvoltarii si administratiei nr. 2.171/
181/M.223/4.380/2020 pentru stabilirea Normelor
privind autorizarea, organizarea si functionarea
centrelor de vaccinare impotriva COVID-19 ..............

1.127. — Ordin al ministrului economiei, antreprenoriatului i
turismului  pentru  modificarea  Procedurii de
implementare a schemei de ajutor de stat prevazute de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 224/2020 privind
unele masuri pentru acordarea de sprijin financiar
pentru Tintreprinderile din domeniul turismului,
alimentatiei publice si organizarii de evenimente, a céror
activitate a fost afectata in contextul pandemiei de
COQOVID-19, aprobata prin Ordinul ministrului economiei,
antreprenoriatului si turismului nr. 991/2021 ................

Y111 o7 o R

Pagina

2-4

10-14

15



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 713/20.VI11.2021

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 207
din 25 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 438 alin. (1) din Codul
de procedura penala si ale art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala si
ale art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de Marius
Petre Nicoara in Dosarul nr. 2.013/1/2018/a1 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 215D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate, dintr-o perspectiva
identica, apreciind ca legiuitorul, prin stabilirea acestor cazuri de
casare, a urmarit sa clarifice natura juridica a recursului in casatie,
drept cale extraordinara de atac menita sa indrepte erorile de
drept, nu si pe cele de procedura, acestea din urma fiind specifice
contestatiei in anulare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin incheierea din 23 octombrie 2018 pronuntata in
Dosarul nr. 2.013/1/2018/a1, inalta Curte de Casatle si Justitie —
Completul de 5 judecatorl a sesizat Curtea Constltutlonala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 438
alin. (1) din Codul de procedura penala si ale art. 102
pct. 267 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si
pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de
Marius Petre Nicoara in cadrul procedurii discutarii admisibilitatii
in principiu a recursului in casatie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca, fiind plasat in categoria cailor extraordinare de
atac, recursul in casatie are ca scop inlaturarea erorilor de drept
comise de instantele de apel. Precizeaza ca instanta de
contencios constitutional a retinut ca acelasi scop il are si
recursul in materie civila, calificat tot drept cale extraordinara de
atac. In continuare, aratad asemanarile si diferentele ce decurg
din reglementarea celor doua cai de atac extraordinare. Facand

referire la art. 126 alin. (2) din Constitutie, apreciaza ca
legiuitorul nu poate actiona arbitrar, astfel ca diferenta de
reglementare dintre cele doua cai extraordinare de atac nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational si s& nu afecteze esenta institutiei
juridice reglementate. Sustine ca specificul recursului in casatie
impune prevederea expresa si limitativa a cazurilor in care poate
fi exercitata aceasta cale extraordinara de atac, insa aceasta
limitare nu trebuie sa se transforme intr-un obstacol in atingerea
finalitatii impuse chiar de dispozitile art. 433 din Codul de
procedura penald, si anume indreptarea erorilor de drept.

6. Arata ca in redactarea initiala Codul de procedura penala
raspundea intr-o masura mai extinsa (dar nu completa) finalitatii
recursului in casatie, dar interventia normativa produsa prin
Legea nr. 255/2013 a ingradit posibilitatea inlaturarii unor
incalcari vadite ale legii intr-o cauza penala. Sustine ca
specificul caii de atac a fost configurat prin Legea nr. 135/2010
neintervenind vreo situatie temeinic justificatd care sa impuna
abandonarea conceptiei initiale. Consecinta modificarii produse
prin Legea nr. 255/2013 este ca, in configuratia actuala a
cazurilor, recursul in casatie a devenit o cale de atac aproape
lipsita de continut, inapta sa atinga obiectivul defipt prin lege, in
conflict vadit cu prevederile constitutionale si reglementarile
internationale indicate. Imposibilitatea de indreptare a erorilor
de judecata comise de instanta de apel in materie penala este
absoluta, intrucéat incalcarea sau aplicarea gresita a legii nu
poate fi inlaturata pe nicio altéd cale (contestatie in anulare,
revizuire, contestatie la executare).

7. Apreciaza ca dispozitiile criticate contravin prevederilor art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie deoarece nu ofera suficiente
garantii pentru asigurarea accesului liber la justitie Tntr-o
maniera efectiva, respectarea dreptului la un proces echitabil si
realizarea dreptatii. De vreme ce nici legea procesual penala,
nici legea procesual civila nu disting, rezulta ca regulile de drept
la care se refera aceste dlspozml sunt atat cele de natura
materiala (substantiald), cat si cele procedurale In domeniul
procesual penal, doar primul caz de recurs in casatie vizeaza o
dispozitie procedurald, respectiv necompetenta instan’;ei, alte
temeiuri (cum ar fi, spre exemplu, omisiunea examinarii unor
motive de apel) neputand fi invocate pe nicio cale de atac.

8. In continuare, compara continutul reglementarii caii
extraordinare de atac in legea penala si legea civila, remarcand
existenta unor diferente majore, in detrimentul legii penale.
Astfel, apreciaza ca standardul de protectie a dreptului de acces
la justitie si la infaptuirea dreptatii este net superior in procesul
civil, desi consecintele unei hotarari penale nelegale sunt mult
mai dramatice decét cele ale unei hotarari civile nelegale. In
ceea ce priveste principiul securitatii raporturilor juridice, arata
ca daca dreptul a fost incalcat si nu exista mijlocul de indreptare,
cetateanul se afla intr-o stare de insecuritate juridica, desi Legea
fundamentala 1i garanteaza drepturile.

9. Facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, considera ca solutia
normativa care prevede cazurile in care poate fi exercitat
recursul in casatie, restrangand sfera de aplicare a acestuia,
incalca principiul egalitatii si nediscriminarii, fara vreo justificare
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obiectivd si rezonabild. De asemenea, apreciaza ca sunt
incéalcate si prevederile privind accesul liber la justitie, inclusiv in
componenta ce vizeaza dreptul la un proces echitabil.

10. Invoca Decizia nr. 783 din 12 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 404 din 15 iunie 2009,
prin care Curtea Constitutionald a admis exceptia si a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. | pct. 185 din Legea
nr. 356/2006. Totodata, face referire la Decizia nr. 694 din 20 mai
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392
din 14 iunie 2010, prin care Curtea Constitutionald a admis
exceptia si a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. |
pct. 184 din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penale, precum si pentru
modificarea altor legi.

11. In final, sustine c& revenirea la sistemul clasic al dublului
grad de Jurlsd|ct|e nu justifica limitarea sferei de incidenta a
recursului in casatie doar la cazurile stabilite de Codul de
procedura penald (configuratia in vigoare), deoarece o atare
solutie goleste de esenta sa calea de atac.

12. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, face trimitere la considerentele in
baza carora Curtea Constitutionala a respins, in mod constant,
exceptia de neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 438 alin. (1)
din Codul de procedura penala, pronuntand, intre altele, Decizia
nr. 424 din 9 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 636 din 21 august 2015, Decizia nr. 490
din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 832 din 20 octombrie 2016, sau Decizia nr. 255 din
5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 544 din 20 iulie 2016. Arata ca, prin deciziile anterior
mentionate, instanta de contencios constitutional a raspuns unor
critici similare celor formulate in prezenta cauza si a respins, ca
neintemeiate, exceptii de neconstitutionalitate privind dispozitiile
art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala (in integralitatea
sa sau cu referire doar la anumite cazuri de casare) si ale
art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care ‘cuprind
dispozitii procesual penale. inalta Curte de Casatie si Justitie
subliniaza ca se raliaza argumentelor Curtii Const|tut|onale
pornind de la imprejurarea ca, potrivit noului ‘Cod de proceduré
penald, recursul a devenit o cale extraordinara de atac,
denumitd recurs in casatie, iar scopul acestei proceduri il
constituie controlul legalitatii hotararilor judecatoresti definitive.

13. Prin urmare, spre deosebire de contestatia in anulare,
care vizeaza indreptarea erorilor de procedura, recursul in
casatie are drept scop exclusiv inlaturarea erorilor de drept
comise de curtile de apel sau de catre Inalta Curte de Casatie
si Justitie, ca mstante de apel, prin raportare la cazurile de
casare expres Si limitativ prevazute de lege. Arata ca este
adevarat ca, potrivit art. 438 alin. (1) din Codul de procedura
penald, motivele de recurs in casatie sunt limitate, insa, asa cum
reiese si din expunerea de motive la Legea nr. 255/2013, prin
reducerea numarului motivelor de recurs in casatie, prevazute
la art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala legiuitorul a
urmarit, pe de o parte, degrevarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, iar, pe de alta parte, asigurarea specmculul acestei cai
extraordinare de atac. in realizarea acestui scop, au fost
mentinute, ca motive ale recursului in casatie, doar acelea care
vizeaza indreptarea erorilor de drept, fiind eliminate din sfera
acestei institutii si din competenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie motivele care vizau aspecte procedurale si care au fost
transformate in motive ale contestatie n anulare, potrivit naturii
acestei cai de atac.

14. Asa fiind, apreciaza ca dispozitiile art. 438 alin. (1) din
Codul de procedura penala sunt conforme cu prevederile
constitutionale invocate de catre autorul exceptiei, instanta
considerand ca limitarea cazurilor ce pot constitui temei al
recursului in casatie s-a impus si datoritd necesitatii de a asigura

un echilibru intre dezideratul indreptarii hotararilor definitive, dar
nelegale si necesitatea de a asigura siguranta si stabilitatea
circuitului juridic.

15. Considera ca dispozitiile criticate se aplica in mod egal
tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei juridice, fara
privilegii sau discriminari, si ca aceste norme sunt conforme cu
prevederile art. 16 din Constitutie. Totodata, nu se poate sustine
ca dispozitiile supuse controlului de constitutionalitate incalca
dispozitiile art. 21 din Constitutie si ale art. 6 paragraful 1 teza |,
art. 13 si 14 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece partile
interesate au putut apela la o instantd de judecata care se
bucura de jurisdictie deplina si, astfel, au avut posibilitatea de a
se prevala de toate garantiile procesuale specifice unui proces
echitabil. De altfel, accesul liber la justitie nu presupune accesul
la toate structurile judecatoresti si la toate gradele de jurisdictie,
ci legiuitorul este indreptatit sa instituie conditionari de fond si
forma, conform atributiilor sale prevazute la art. 129 si art. 126
alin. (2) din Constitutie.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala si
ale art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013. Dispozitiile
criticate au urmatorul continut:

— Art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala:
»(1) Hotararile sunt supuse casarii in urmatoarele cazuri:

1. in cursul judecatii nu au fost respectate dispozitiile privind
competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, atunci
cénd judecata a fost efectuata de o instanté inferioara celei legal
competente;

2.—6. abrogat

7. inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este
prevazuta de legea penala;

8. in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal;

9.—10. abrogat

11. nu s-a constatat gratierea sau in mod gresgit s-a constatat
cd pedeapsa aplicata inculpatului a fost gratiata;

12. s-au aplicat pedepse in alte limite decéat cele prevazute
de lege;

13.—14. abrogat”,

— Art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013: ,La articolul 438
alineatul (1), punctele 2—6, 9, 10, 13 si 14 se abrogda.”

20. Autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
referitor la statul de drept, art. 1 alin. (5), potrivit caruia in
Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea Tn drepturi,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului
si art. 21 alin. (1)—(3) referitor la accesul liber la justitie. De
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asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 paragraful 1 teza
intai, art. 13 si 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 din Protocolul nr. 12
la Conventie, art. 21 si art. 47 alin. (2) teza intai din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia critica, in esenta, limitarea cazurilor
in care se poate formula recurs in casatie, aspect analizat in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 424 din 9 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636
din 21 august 2015, si Decizia nr. 149 din 14 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din
13 iunie 2019. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca, potrivit
noului Cod de procedura penala, recursul a devenit o cale
extraordinara de atac, denumita recurs in casatie, ce are ca
scop controlul legalitatii hotararilor judecatoresti definitive.
Solutionarea recursului in casatie este de competenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Spre deosebire de contestatia in
anulare, care vizeaza indreptarea erorilor de procedura,
finalitatea recursului in casatie este aceea de a inlatura erorile
de drept comise de curtile de apel, ca instante de apel, prin
raportare la cazuri de casare expres si limitativ prevazute de
lege. Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 438 alin. (1) din
Codul de procedura penala, motivele de recurs in casatie sunt
limitate. De asemenea, conform prevederilor art. 438 alin. (2)
din Codul de procedura penala, situatiile prevazute la alin. (1)
pot constitui temei al casarii hotaréarii doar daca nu au fost
invocate pe calea apelului sau Tn cursul judecarii apelului ori
daca, desi au fost invocate, au fost respinse sau instanta a omis
sa se pronunte asupra lor. Prin urmare, toate celelalte motive
de netemeinicie sau nelegalitate a unei hotarari judecatoresti
pot fi invocate doar prin intermediul apelului sau al contestatiei.
In continuare, Curtea a observat ca, potrivit dispozitiilor art. 436
alin. (1) din Codul de procedura penala, titularii dreptului de a
promova calea extraordinara de atac analizata sunt: procurorul,
in ceea ce priveste latura penala si latura civila; inculpatul, Tn
ceea ce priveste latura penala si latura civila, impotriva
hotarérilor prin care s-a dispus condamnarea, renuntarea la
aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei ori
incetarea procesului penal; partea civila si partea responsabila
civilmente, Tn ceea ce priveste latura civila, iar referitor la latura
penald, in masura in care solutia din aceasta latura a influentat
solutia n latura civila.

22. Astfel, raportand prevederile de lege criticate la scopul
recursului in casatie, Curtea a statuat ca ,restrangerea de catre
legiuitor a sferei hotararilor ce pot fi supuse casarii la cele
prevazute de dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura
penala, asa cum acestea au fost modificate prin prevederile
art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013, este justificata de
finalitatea institutiei analizate — aceea de verificare a
conformitatii hotararilor atacate cu regulile de drept aplicabile —
si de natura acesteia — de cale extraordinara de atac”. Curtea
a retinut ca, asa cum reiese si din expunerea de motive a Legii
nr. 255/2013, prin reducerea numarului motivelor de recurs in
casatie — prevazute la art. 438 alin. (1) din Codul de procedura
penald —, legiuitorul a urmarit, pe de o parte, degrevarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, iar, pe de alta parte, asigurarea
specificului caii extraordinare de atac a recursului in casatie,
astfel ca mai multe dintre motivele de recurs din reglementarea
anterioara au fost introduse de legea noua drept cazuri de
contestatie Tn anulare, potrivit naturii acestei cai de atac. In
acelasi sens sunt si deciziile nr. 255 din 5 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 544 din 20 iulie 2016,
si nr. 743 din 13 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 263 din 13 aprilie 2017.

23. Totodata, prin Decizia nr. 100 din 25 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 382 din
12 mai 2020, si Decizia nr. 215 din 9 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 503 din 21 iunie 2019,
Curtea a retinut ca — spre deosebire de situatia analizata prin
Decizia nr. 783 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 404 din 15 iunie 2009, care a vizat recursul
drept cale ordinara de atac —, potrivit noului Cod de procedura
penala, recursul a devenit o cale extraordinara de atac, denumita
recurs in casatie, ce are ca scop controlul legalitatii hotararilor
judecatoresti definitive, solutionarea recursului in casatie fiind
data in competenta exclusiva a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Codul de procedura penala a revenit astfel la sistemul clasic al
dublului grad de jurisdictie, constand in fond si apel, ceea ce
inseamna ca in recurs nu se rejudeca fondul cauzei, ci se
apreciaza daca hotararea data corespunde sau nu legii.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Marius Petre Nicoard in Dosarul
nr. 2.013/1/2018/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecétori si constata ca dispozitiile art. 438 alin. (1)
din Codul de procedura penala si ale art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecétori si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 256
din 20 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1), ale art. 30,
ale art. 60 alin. (1) si ale art. 108 si art. 109 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1), ale art. 30 si
ale art. 109 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat, astfel cum au fost modificate prin art. 40 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, si ale
art. 60 alin. (1) din aceeasi lege, in forma in vigoare la
22 septembrie 2016, exceptie ridicata de Eugen Ciorbaru in
Dosarul nr. 38/88/2017 al Curtii de Apel Constanta — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.368D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.373D/2018 si nr. 550D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 40 pct. 6 si 20 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum Si unele masuri
fiscal-bugetare, ridicatd de Mihalache Oprisan in Dosarul
nr. 3.008/91/2017 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de
muncad si asigurari sociale, respectiv exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, astfel cum au fost modificate prin
art. 40 pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, ridicata de Nechita Pampa in Dosarul
nr. 424/100/2018 al Tribunalului Maramures — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca, Tn Dosarul Curtii Constitutionale nr. 550D/2019,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate Nechita Pampa a
solicitat judecarea cauzei in lipsa.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 2.373D/2018 si nr. 550D/2019 la
Dosarul nr. 2.368D/2018, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 28 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 38/88/2017, Curtea de Apel Constanta — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 28 alin. (1), art. 30
si art. 109 din Legea nr. 223/2015, astfel cum au fost
modificate prin art. 40 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, si ale art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015 in forma in vigoare la 22 septembrie 2016”.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de apelantul-
reclamant Eugen Ciorbaru in cadrul solutionarii apelurilor
declarate de autorul exceptiei si de Casa de Pensii Sectoriala a
Ministerului Apararii Nationale si Comisia de Contestatii Pensii
din cadrul Ministerului Apararii Nationale impotriva Sentintei
civile nr. 2022/2017, pronuntata de Tribunalul Tulcea. Prin
aceasta sentinta, instanta a respins cererea reclamantului de
anulare a Deciziei de recalculare a pensiei din 22 septembrie
2016, emisa de Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Apararii
Nationale, si cererea privind obligarea péaratilor de a lua in
calculul pensiei solda de comanda, vechimea si toate sporurile
si de a calcula separat contributia la pensia suplimentara de 9%.

8. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 3.008/91/2017, Curtea de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 40 pct. 6 si 20 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de apelantul — contestator Mihalache Oprisan in cadrul
solutionarii apelului declarat de autorul exceptiei impotriva
Sentintei civile nr. 387/2018, pronuntata de Tribunalul Vrancea,
prin care s-a respins, ca nefondata, cererea de recalculare a
pensiei cu includerea sporului aferent contributiei la pensia
suplimentara de 9%.

9. Prin Incheierea din 20 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 424/100/2018, Tribunalul Maramures — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 din Legea
nr. 223/2015, astfel cum au fost modificate prin art. 40 pct. 6
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd de contestatorul Nechita
Pampa in cadrul unei cauze avand ca obiect anularea in parte
a deciziei de pensionare din 2017, emisa de Casa de Pensii
Sectorialad din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, respectiv
recalcularea pensiei militare de stat, prin actualizarea bazei de
calcul.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia din Dosarul Curtii Constitutionale
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nr. 2.368D/2018 arata ca, in conditiile Tn care baza de calcul
pentru recalcularea pensiei militarilor pensionati anterior Legii
nr. 223/2015 se actualizeaza la data deschiderii drepturilor de
pensie si in conditiile Th care pensiile militarilor sunt actualizate
numai ca urmare a majorarii soldei de grad, fara a fi luate in
considerare si sporurile care se acorda militarilor aflati in
activitate, se creeaza o stare de discriminare intre pensionarii
care nu au beneficiat de sporurile care se acorda la acest
moment militarilor care au gradul si functia similare celor avute
de reclamant si militarii care au iesit la pensie in ultimii 5 ani, de
exemplu. Cu alte cuvinte, recalcularea pensiilor militarilor
pensionati anterior Legii nr. 223/2015 prin actualizarea salariilor
lunare brute (care cuprind si sporurile, solda de comanda si alte
venituri care nu sunt excluse din baza de calcul) la data
deschiderii drepturilor de pensie ,va crea o situatie de
discriminare intre cei care, de exemplu, au fost pensionati
anterior lunii decembrie 2006 (cand existau anumite sporuri) si
cei care au iesit la pensie ulterior acestei date, care beneficiaza
de mai multe sporuri. Astfel, dispozitile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16, sens in care se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la principiul
egalitatii in fata legii, potrivit careia situatiile in care se afla
anumite persoane trebuie sa difere in esenta pentru a justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational.
Or, textele criticate creeaza discriminare cu privire la cuantumul
pensiei, in functie de data iesirii la pensie, intre militarii care au
iesit la pensie avand acelasi grad militar si indeplinind aceeasi
functie si aceleasi atributii in ani diferiti, ca urmare a existentei
in diferite etape de timp a unor sporuri salariale. Este de
observat ca& militarii care au iesit la pensie anterior lunii
decembrie 2006 nu au beneficiat de sporul de confidentialitate.
O situatie similara se regaseste in cazul soldei de comanda, de
care reclamantul — autor al exceptiei nu a beneficiat, insa de
care beneficiaza persoana care la acest moment detine functia
de sef birou pe care a detinut-o si autorul exceptiei. Tn raport cu
aceste sporuri, precum si cu altele, militarii care au iesit la
pensie dupa anul 2014 beneficiaza de pensii mai mari decat cei
care au iesit la pensie anterior anului 2014. Se invoca Decizia
nr. 88 din 1 iunie 1999, prin care Curtea Constitutionala a statuat
ca se asigura si actualizarea pensiei magistratilor pensionati
anterior datei intrarii in vigoare a Legii nr. 142/1997 in raport cu
nivelul salariilor de baza ale magistratilor aflati in activitate.
Asadar, Tn conditiile in care magistratii pensionari beneficiaza
de o actualizare a pensiei in functie de toate elementele
salariale ale magistratilor in functie, se sustine ca nu exista un
criteriu obiectiv si rational pentru care militarii sa nu beneficieze,
la randul lor, de actualizarea cuantumului pensiei in raport cu
toate elementele salariului, inclusiv sporuri, de care beneficiaza
militarii aflati in activitate.

11. Totodata, se arata ca, potrivit art. 2 lit. b) din Legea
nr. 223/2015, unul dintre principiile de baza ale sistemului
pensiilor militare de stat il reprezinta principiul egalitatii, prin care
se asigura tuturor participantilor la sistemul de pensii militare de
stat un tratament nediscriminatoriu Tntre persoanele aflate in
aceeasi situatie juridica, in ceea ce priveste drepturile si
obligatile prevazute de lege, acest principiu respectand
prevederile art. 16 din Constitutie. Asadar, recalcularea pensiei
pe baza unor elemente salariale incomplete si diminuate in
raport cu situatia la zi, Tn cuantumuri actualizate la nivelul
momentului pensionarii, in loc de 1 ianuarie 2016, constituie o
incalcare a principiului egalitatii si creeaza o evidenta
discriminare in raport cu cei carora li se stabileste dreptul la
pensie pe baza elementelor salariale si ale cuantumurilor
acestora la zi. Ratiunea adoptarii Legii nr. 223/2015 a fost aceea
ca situatia juridica nou-creata sé& asigure tuturor participantilor la

sistemul de pensii militare de stat un tratament
nediscriminatoriu. Recalcularea/actualizarea bazei de calcul
folosite pentru stabilirea pensiei militare de stat se va realiza in
functie de soldele brute ale militarilor aflati in activitate, de la
data de 1 ianuarie 2016 (incluzadnd sporurile, gradatiile,
compensatiile pe care un militar, avdnd aceeasi functie si
indeplinind aceleasi atributii, le are la data de 1 ianuarie 2016).

12. In final, se sustine ca art. 40 pct. 6 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, prin care a fost modificat
art. 30 din Legea nr. 223/2015, genereaza discriminari intre
persoane aflate in aceeasi situatie juridica, adica intre militari,
politisti si functionari cu statut special, toti avand calitatea de
beneficiari ai legii pensiilor militare. Prin aceasta norma, a fost
introdus, fara vreo justificare obiectiva si rezonabila, un plafon
arbitrar al cuantumului pensiei militare de 85% din baza de
calcul definita de art. 28, incluzand in acest plafon aleatoriu si
drepturile contributive ale militarilor de 3%, 6%, 9%, acordate
prin art. 108 din aceeasi lege, ca pensie suplimentara. Plafonul
imparte beneficiarii legii Tn doua categorii: 1. beneficiari cu
vechime cumulatéd de pana la 36 de ani, care fsi valorifica
intreaga vechime din decizia de pensie si integral sporul pentru
pensia suplimentara; 2. beneficiari discriminati, cu vechime de
peste 36 de ani, ,sanctionati” cu nevalorificarea partiald sau
totald a vechimii cumulate, recunoscuta Tn deciziile de
calculare/recalculare a pensiei militare, si a sporului pentru
pensia suplimentara. Acestia pierd ani din sporul de vechime
pentru activitatea desfasurata in conditii deosebite, speciale sau
alte conditii, precum si stagiile contributive ulterioare pensionarii
(cazul reclamantului), valorificate deja in deciziile anterioare noii
legi, dar care nu mai pot fi valorificate nici in sistemul public de
pensii. Asadar, art. 30 din Legea nr. 223/2015 este
discriminatoriu pentru beneficiarii legii pensiilor militare cu
vechime de peste 36 de ani, desi art. 2 lit. b) din lege consacra
principiul egalitatii intre beneficiari.

13. Autorul exceptiei din Dosarul nr. 2.373D/2018 arata, in
esenta, ca este discriminat in raport cu pensionarii din sistemul
public, deoarece pensia suplimentara a fost acordata in
Romania incepand cu 1 ianuarie 1967, atat pentru civili, cat si
pentru militari. Insa, prin Legea nr. 223/2015, cuantumul pensiei
militare de stat s-a plafonat la 85% din baza de calcul, astfel ca
pensia suplimentard nu se mai acorda, desi a fost platita
contributia la Fondul de pensii suplimentare. Astfel, dispozitiile
de lege criticate contravin art. 16 si art. 47 din Constitutie.
Totodata, se sustine ca prin procentele acordate potrivit art. 108
din Legea nr. 223/2015 si prin limitarea prevazuta de art. 30 din
aceeasi lege s-a ajuns la situatia n care militarii cu o vechime
mai mica de 36 ani sa beneficieze integral de pensie
suplimentara, iar militarilor cu o vechime de peste 36 ani sa li se
scada progresiv cu cate un procent pentru fiecare an beneficiul
pentru pensia suplimentara. Cei care au o vechime de peste
45 ani pierd cate un procent pentru fiecare an si pierd, de
asemenea, integral, beneficiul pentru pensia suplimentara.
Autorul exceptiei araté ca are o vechime de 47 ani cumulata,
ceea ce inseamna ca pierde 2% la vechime si integral beneficiul
pentru pensia suplimentara, pentru care a platit contributia.
Se incalca astfel atat jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la principiul egalitatii in drepturi, cat si art. 2 lit. b) din
Legea nr. 223/2015 privind principiul egalitatii beneficiarilor
pensiei militare de stat. De asemenea, se sustine ca se incalca
si jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la principiul
contributivitatii, si anume Deciziile nr. 736 din 24 octombrie 2006
sinr. 872 si nr. 873 din 25 iunie 2010, prin care s-a constatat ca
pensia de serviciu are doua componente: componenta
contributivitatii si componenta suplimentara din partea statului.
Or, se sustine ca, in cazul pensiilor militare de stat, componenta
contributiva este pensia suplimentara, iar suplimentul din partea
statului este pensia de serviciu, potrivit art. 4 din Legea
nr. 223/2015. Avand in vedere dispozitiile de lege criticate, se
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pune intrebarea pana la ce nivel poate scadea pensia militara de
stat, daca statul nu mai dispune de resurse financiare suficiente,
situatia care afecteaza nivelul de trai decent, garantat de art. 47
din Constitutie. In acest sens, mai arata ca soldele lunare brute
stabilite in decembrie 2009 nu au fost indexate cu rata inflatiei.

14. Totodata, se sustine cé la data de 1 ianuarie 2016 s-a
folosit la recalcularea pensiilor militare de stat media soldelor
lunare brute stabilitda in decembrie 2009 prin raportare la
valoarea de referinta sectoriald prevazuta de Ordonanta
Guvernului nr. 8/2008 care a fost respinsa de Parlament prin
Legea nr. 49/2012. Astfel, cu toate ca recalcularea pensiilor
militare de stat s-a raportat la data de 1 ianuarie 2016,
elementele soldei brute lunare avute in vedere la cuantumul
pensiei nu au fost cele prevazute de legislatia in vigoare la acea
data (adica valoarea de referinta sectoriala de 600 lei, prevazuta
in legile anuale de salarizare), ci s-a folosit vechea valoare de
referinta sectoriala care nici nu mai era in vigoare, incalcandu-se
dispozitiile art. 47 din Constitutie.

15. Autorul exceptiei din Dosarul nr. 550D/2019 arata, in
esenta, ca, incepadnd cu data intrarii in vigoare a Legii
nr. 223/2015, respectiv 1 ianuarie 2016, cuantumul pensiilor
militare se stabileste potrivit bazei de calcul prevazute la art. 28
si dupa algoritmul prevazut la art. 29, insa art. 30 din lege
instituie un plafon maxim al pensiei de 85% din baza de calcul.
Art. 108 din lege prevede acordarea unui spor pentru pensia
suplimentara, care se stabileste in functie de vechimea
contributiei la Fondul pentru pensia suplimentara, insa, prin
plafonarea instituita de dispozitiile de lege criticate, se ajunge la
diminuarea sau chiar anihilarea sporului pentru pensia
suplimentara, fara sa existe o justificare obiectiva, in conditiile in
care persoana respectiva a contribuit in perioada activitatii la
Fondul pentru pensia suplimentara. De altfel, pensia
suplimentara a fost reglementata prin Decretul nr. 141/1967, iar
in varianta initiala a Legii nr. 223/2015, in forma anterioara
intrarii Tn vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, sporul pentru pensia suplimentara nu era avut in
vedere |a stabilirea plafonului de 85%.

16. In concluzie, se sustine ca, daca se interpreteaza in
sensul ca plafonarea prevazuta de art. 30 din Legea
nr. 223/2015 vizeaza si sporul pentru pensia suplimentara,
atunci dispozitiile de lege criticate sunt discriminatorii, incélcand
atat art. 16 din Constitutie, cat si prevederile art. 2 alin. (1) si (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

17. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila apreciaza
ca pretentiile reclamantului in cauza vizeaza o pensie militara
stabilita in conformitate cu Legea nr. 223/2015. Acest tip de
pensie nu are caracter contributiv si se acorda de stat in
considerarea importantei activitatii acestei categorii profesionale
si ca o forma de recunostinta fata de loialitatea, sacrificiile si
privatiunile suferite de militari, politisti si functionari publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare si familiile
acestora pe timpul carierei. Din acest motiv, insa, statul poate
stabili in mod liber modul de calcul al acestui tip de pensie, il
poate modifica si poate chiar suprima acest beneficiu astfel cum
s-a intamplat, de exemplu, prin Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor. Asadar, pensiile
militare de stat constituie un beneficiu optional, pe care statul il
acorda n conditiile stabilite cu o mare marja de apreciere,
beneficiarul putand opta pentru pensia de asigurari sociale daca
o0 considera mai avantajoasa. In acest sens, se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului in legatura cu eliminarea acestui beneficiu.
Totusi, instanta arata ca art. 2 din Legea nr. 223/2015 instituie
anumite principii de baza ale sistemului pensiilor militare de stat,
intre care principiul unicitatii, potrivit caruia statul organizeaza
si garanteaza sistemul de pensii militare de stat bazat pe
aceleasi norme de drept, pentru toti participantii la acesta, si

principiul egalitatii, prin care se asigura tuturor participantilor la
sistemul de pensii militare de stat un tratament nediscriminatoriu
intre persoane aflate in aceeasi situatie juridica, in ceea ce
priveste drepturile si obligatiile prevazute de lege. Astfel, instanta
arata ca se pune astfel problema daca, in considerarea acestor
prevederi legale, reclamantul are o speranta legitima ca modul
de calcul si actualizare al pensiei militare de care beneficiaza
sa fie stabilit la fel pentru toti beneficiarii indiferent de data la
care s-au pensionat.

18. Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca normele criticate nu instituie
privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare, astfel ca nu
incalca prevederile art. 16 din Constitutie. Stabilirea bazei de
calcul, a veniturilor ce se includ in aceasta si a celor care nu se
includ, procentul din baza de calcul acordat, plafonarea pensiei
militare de stat la 85% din baza de calcul si modalitatea de
actualizare a pensiei de serviciu reprezinta optiunea legiuitorului,
asadar, o problema de legiferare care nu ar putea fi cenzurata
de instanta judecatoreasca. Se mai apreciaza ca atat conditiile
si criteriile de pensionare, cét si cuantumul si modul de calcul al
pensiei sunt stabilite de legiuitor, care are, In acelasi timp,
libertatea sa le modifice. Totodata, apreciaza ca nu poate exista
discriminare intre pensionarii din sistemul public si beneficiarii
pensiei militare de stat intrucat acestia se afla in situatii juridice
diferite, reglementate prin acte normative diferite.

19. Tribunalul Maramures — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate nu incalca prevederile art. 16 din
Constitutie, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 652 din 30 octombrie 2018.

20. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, solicitarea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate depusa la Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 550D/2019, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, in Dosarul
nr. 2.368D/2018, astfel cum este mentionat in incheierea de
sesizare, il constituie dispozitiile ,art. 28 alin. (1), art. 30 si
art. 109 din Legea nr. 223/2015, astfel cum au fost modificate
prin art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
si ale art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 in forma in vigoare
la 22 septembrie 2016”. Analizdnd notele scrise ale autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca obiect al
acesteia 1l reprezinta dispozitiile art. 28 alin. (1), ale art. 30, ale
art. 60 alin. (1) si ale art. 109 alin. (1) din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 556 din 27 iulie 2015 (care a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 2016). Curtea retine ca, anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 223/2015, dispozitiile art. 28 alin. (1), ale
art. 30 si ale art. 109 alin. (1) au fost modificate prin art. 40
pct. 4, pct. 6, respectiv pct. 21 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicata ih Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 923 din 11 decembrie 2015. Ulterior
cererii de chemare in judecata, dispozitile art. 60 din Legea
nr. 223/2015 au fost modificate prin art. VIl pct. 3 al Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 648 din 7 august 2017, si prin art. 84 pct. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.116 din 29 decembrie 2018. insa, avand in vedere
cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011,
potrivit carora ,sunt supuse controlului de constitutionalitate si
legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante
ale caror efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea
lor din vigoare”, precum si faptul ca dispozitile din Legea
nr. 223/2015, in forma criticata, sunt aplicabile in cauza in care
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, avand ca obiect
anularea Deciziei de recalculare a pensiei din 22 septembrie
2016, Curtea va analiza constitutionalitatea textelor de lege cu
care a fost sesizata. In Dosarul nr. 2.373D/2018, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este mentionat in
incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 40 pct. 6 si
20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum Si unele masuri
fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015, care modifica
dispozitiile art. 30 si ale art. 108 din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat. In Dosarul nr. 550D/2019, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 30
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat. Prin
urmare, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 28 alin. (1), ale
art. 30, ale art. 60 alin. (1) si ale art. 108 si art. 109 din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, care au urmatorul
continut:

— Art. 28 alin. (1): ,(1) Baza de calcul folositd pentru
stabilirea pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor
lunare brute realizate la functia de bazé in 6 luni consecultive, din
ultimii 5 ani de activitate in calitate de militar/politist/functionar
public cu statut special, actualizate la data deschiderii drepturilor
de pensie, la alegerea persoanelor prevazute la art. 3 lit. a)—c),
fn care nu se includ:

a) diurnele de deplasare si de delegare, indemnizatiile de
delegare, detasare sau transfer;

b) compensatiile lunare pentru chirie;

c) valoarea financiard a normelor de hrana si alocatiile
valorice de hrana;

d) contravaloarea echipamentelor tehnice, a echipamentului
individual de protectie si de lucru, a alimentatiei de protectie, a
medicamentelor si materialelor igienico-sanitare, a altor drepturi
de protectie a muncii, precum si a uniformelor obligatorii si a
drepturilor de echipament;

e) primele si premiile, cu exceptia primelor de clasificare, de
specializare si de ambarcare pe timpul cét navele se afla in baza
permanenta;

f) indemnizatiile de instalare si de mutare, precum si sumele
primite, potrivit legii, pentru acoperirea cheltuielilor de mutare in
interesul serviciului;

g) contravaloarea transportului ocazionat de efectuarea
concediului de odihné, precum si a transportului la si de la locul
de muncé;

h) platile compensatorii si ajutoarele la trecerea in rezerva
sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de
serviciu cu drept la pensie;

i) compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat;

J) restituiri si pléti de drepturi aferente altei perioade de
activitate decét cea folosita la stabilirea bazei de calcul;

k) majorarile/stimulérile financiare acordate personalului
pentru gestionarea fondurilor comunitare, precum si a
Imprumuturilor externe contractate sau garantate de stat;

I) drepturile salariale acordate personalului didactic salarizat
prin plata cu ora si drepturile salariale acordate pentru
efectuarea orelor de garda de céatre personalul medico-sanitar;

m) sumele incasate in calitate de reprezentanti in adunarile
generale ale actionarilor, in consiliile de administratie, in
comitetele de directie, in comisiile de cenzori sau in orice alte
comisii, comitete ori organisme, acordate potrivit legislatiei in
vigoare la acea datd, indiferent de forma de organizare sau de
denumirea angajatorului ori a entitatii asimilate acestuia;

n) drepturile specifice acordate personalului care a participat
la misiuni si operatii in afara teritoriului statului romén;

o) sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale acordate
si personalului militar, politistilor si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, prevazute in
anexa nr. |l — Familia ocupationald de functii bugetare
«Invatdméant» si in anexa nr. lll — Familia ocupationald de functii
bugetare «Sanatate» la Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile si completérile ulterioare;

p) alte venituri care, potrivit legislatiei in vigoare la data platii,
nu reprezintd drepturi de natura salarialéa sau asimilate
salariilor.”;

— Art. 30: ,Pensia stabilita, recalculata si actualizatd in
conditiile prezentei legi nu poate fi mai mare decat 85% din baza
de calcul prevazuta la art. 28.”;

— Art. 60 alin. (1), in forma anterioara intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2017: ,Cuantumul
pensiilor militare de stat se actualizeaza ori de céate ori se
majoreazéd solda de grad/salariul gradului profesional si/sau
solda de functie/salariul de functie al militarilor, politistilor si
functionarilor publici cu statut special, in procentele stabilite la
art. 29, 30 si 108 si in functie de vechimea valorificata prin ultima
decizie de pensie, astfel:

a) potrivit gradului militar/profesional avut la data trecerii in
rezervd/incetarii raporturilor de serviciu si a mediei soldelor de
functie/salariilor de functie indeplinite in 6 luni consecutive, din
ultimii 5 ani de activitate, la cererea persoanelor ale caror
drepturi de pensie au fost deschise inainte de intrarea in vigoare
a prezentei legi;

b) in functie de gradul militar/profesional detinut la data
trecerii in rezerva/incetarii raporturilor de serviciu si media
soldelor de functie/salariilor de functie detinute in cele 6 luni
alese conform prevederilor art. 28 pentru drepturile de pensie
deschise in baza prezentei legi.”;

— Art. 108: ,Pentru militarii, polifistii si functionarii publici cu
statut special care au plétit contributie la Fondul pentru pensia
suplimentara si/sau contributia individuald la buget la stabilirea,
recalcularea sau actualizarea pensiei militare se acorda un spor
de:

a) 3% pentru o vechime a contributiei intre 5—15 ani;

b) 6% pentru o vechime a contributiei intre 15—25 ani;

¢) 9% pentru o vechime a contributiei peste 25 de ani.”;

— Art. 109 alin. (1): ,Pensiile militarilor, politigtilor si
functionarilor publici cu statut special recalculate in baza Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
cu modificarile ulterioare, revizuite in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul
de apérare, ordine publica si siguranta nationald, aprobata prin
Legea nr. 165/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
cele platite in baza Legii nr. 241/2013 privind stabilirea unor
mdsuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de apérare, ordine publicd si sigurantad nationala, cu
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modificarile ulterioare, precum si pensiile stabilite in baza Legii
nr. 80/1995, cu modificérile si completarile ulterioare, devin
pensii militare de stat si se recalculeazé potrivit prevederilor
prezentei legi, in raport cu vechimea valorificata prin ultima
decizie de pensie si baza de calcul stabilitd conform prevederilor
art. 28, actualizatda conform prevederilor legale care
reglementeazéa salarizarea militarilor, politistilor si functionarilor
publici cu statut special la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

24. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi si
in art. 47 privind nivelul de trai decent.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la dispozitiile criticate din Legea nr. 223/2015,
s-a mai pronuntat prin numeroase decizii, spre exemplu, Decizia
nr. 652 din 30 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 114 din 13 februarie 2019, Decizia
nr. 656 din 30 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 188 din 8 martie 2019, Decizia nr. 783 din
29 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 6 mai 2019, Decizia nr. 322 din 21 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 806 din
4 octombrie 2019, Decizia nr. 553 din 26 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 973 din
3 decembrie 2019, Decizia nr. 838 din 12 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din
6 aprilie 2020, Decizia nr. 839 din 12 decembrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 250 din 26 martie
2020, Decizia nr. 863 din 17 decembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 22 iulie 2020,
Decizia nr. 48 din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 520 din 17 iunie 2020, Decizia nr. 766
din 22 octombrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 48 din 15 ianuarie 2021, sau Decizia
nr. 888 din 15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 326 din 31 martie 2021, constatand
constitutionalitatea acestora.

26. Tn ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 16 din
Constitutie pentru pretinsa discriminare a titularilor pensiilor de
serviciu reglementate de Legea nr. 223/2015 fata de alli titulari
de pensii de serviciu, Curtea a retinut prin Decizia nr. 888 din
15 decembrie 2020, precitata, paragraful 15, ca tine de optiunea
libera a legiuitorului stabilirea veniturilor realizate de titularii
dreptului la pensie care se includ in baza de calcul pentru
stabilirea cuantumului pensiilor. Este adevarat, deopotriva, ca,
reglementand conditile de acordare a pensiilor si modul de
calcul al acestora, legiuitorul este tinut sa respecte prevederile
constitutionale referitoare la egalitatea Tn drepturi si care impun
un tratament juridic identic pentru persoane aflate in situatii
identice. Curtea a precizat ca pensionarii din sistemul de
aparare, ordine publicad si siguranta nationala reprezinta o
categorie distincta de alte categorii de pensionari, beneficiari ai
unor pensii de serviciu.

27. Referitor la categoria magistratilor, la care autorul
exceptiei din Dosarul nr. 2.368D/2018 face referire prin prisma
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 88 din 1 iunie 1999, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325 din 8 iulie 1999,
Curtea a retinut, la paragrafele 16 si 17 ale Deciziei nr. 888 din
15 decembrie 2020, cad magistratii reprezintd o categorie
profesionala distincta si, prin urmare, existenta unui mod diferit
de calcul al pensiei, inclusiv sub aspectul actualizarii
cuantumului acesteia, nu este contrara principiului egalitatii in
drepturi. Curtea a statuat ca principiul egalitatii in drepturi nu are
semnificatia omogenltatu astfel ca situatii obiectiv diferite
justifica si uneori chiar impun un tratamentjundlc diferentiat. Tn
acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa ca principiul egalitatii in fata legii, consacrat de

art. 16 alin. (1) din Constitutie, nu inseamna uniformitate, asa
incat, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament
egal, la situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi decat diferit
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 168 din 10 decembrie
1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77
din 24 februarie 1999). In consecinta, dispozitiile art. 16 din
Constitutie privind egalitatea Th drepturi nu sunt incalcate.

28. Curtea a mai observat ca stabilirea anumitor reguli de
calcul al pensiei militare de stat si a unui anumit plafon al pensiei
militare de stat reprezintd optiunea legiuitorului in materie,
optiune care se situeaza In marja sa de apreciere, permisa de
art. 16 din Constitutie, si care da expresie dispozitiilor art. 47
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora cetatenii au dreptul la
pensie si la alte drepturi de asigurari sociale, Tn conditiile legii.

29. Referitor la criticile de neconstitutionalitate ce vizeaza, in
esenta, faptul ca intre militarii pensionati in perioade diferite de
timp existd diferente in ceea ce priveste baza de calcul al
pensiei, Intrucat sunt avute in vedere elemente de salarizare
diferite, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 766 din 22 octombrie
2020, precitata, paragrafele 16 si 17, ca, prin recalcularea
pensiilor stabilite Tn temeiul reglementarilor anterioare, legiuitorul
a urmarit instituirea unui sistem al pensiilor militare de stat
organizat dupa principii unitare. Desi prin acest demers
legiuitorul poate institui reglementari prin care sa urmareasca
diminuarea ori inldturarea diferentelor de tratament juridic dintre
persoanele care s-au pensionat in temeiul unor acte normative
diferite, succesive, acest demers nu reprezintd o obligatie ce
decurge din prevederile constitutionale ale art. 16. Curtea a mai
retinut ca situatia diferita in care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
ale art. 16, care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si discriminari (a se vedea, Tn acest sens,
Decizia nr. 838 din 12 decembrie 2019, precitata, paragraful 18).
Curtea a aratat ca existenta unor discrepante intre persoanele
pensionate in temeiul unor acte normative diferite nu
indreptateste calificarea reglementarii ca fiind discriminatorie si,
prin aceasta, neconstitutionala, esentiala fiind vointa legiuitorului
de a le elimina, chiar daca un atare deziderat se realizeaza
printr-un proces cu derulare in timp, si nu dintr-odata, ceea ce,
pentru ratiuni evidente, nu este pract|c posibil.

30. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 47 din
Constitutie, prin Decizia nr. 888 din 15 decembrie 2020,
paragrafele 19 si 20, Curtea a retinut ca dreptul la pensie este
un drept fundamental, consacrat de art. 47 alin. (2) din
Constitutie, dar care se exercita in conditiile prevazute de lege.
Astfel, legiuitorul este liber sa stabileasca in ce conditii si pe
baza céaror criterii se acorda pensia, baza de calcul si cuantumul
acesteia, in raport cu situatia concretda a fiecarui titular al
dreptului. Nici Constitutia si nici vreun instrument juridic
international nu prevede cuantumul pensiei de care trebuie sa
beneficieze diferite categorii de persoane. Acesta se stabileste
prin legislatia national&. In aceste conditii, legiuitorul poate sa
prevada si o limita minim& a cuantumului pensiei, precum Si
plafonul maximal al acesteia. Curtea a mai retinut ca extinderea
incidentei acestui principiu si asupra sporului acordat pentru
contributia la fondul de pensie suplimentara nu poate fi privita
nici ea ca generand un tratament discriminatoriu, de vreme ce
se aplica nediferentiat tuturor persoanelor care au dreptul sa
beneficieze de acest spor.

31. Curtea a mai precizat ca solutionarea aspectelor care
vizeaza, in realitate, modul de interpretare si aplicare a legii
revine autoritatilor publice competente, iar in caz de litigiu,
instantelor Judecatorestl

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Eugen Ciorbaru in Dosarul nr. 38/88/2017 al Curtii
de Apel Constanta — Sectia | civila, de Mihalache Oprisan in Dosarul nr. 3.008/91/2017 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale, respectiv de Nechita Pampa in Dosarul nr. 424/100/2018 al Tribunalului Maramures — Sectia |
civila si constata ca dispozitiile art. 28 alin. (1), ale art. 30, ale art. 60 alin. (1) si ale art. 108 si art. 109 din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia | civild, Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale si Tribunalului Maramures — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind includerea unor imobile in anexa nr. 16 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba includerea unor imobile in anexa nr. 16 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarile corespunzéatoare in anexa nr. 16 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna

Ministrul transporturilor si infrastructurii,

Catalin Drula

Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare

Bucuresti, 8 iulie 2021.
Nr. 743.



11

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 713/20.V11.2021

9€6€9 40 mz ‘dw oLy = uaig} §
‘ eudQ nblie] 1013s1q uUsaIa]
. _ heoeg __a%a eusQ nbie| - LR
[lqowl 98¢'8¢Cl 6l w: }sesl] NS q 108Iq UBJa] €1°8¢'8 op INQUIE BA 83 8
‘eudQ nbie| es}e}|edoT €€6€9 40 UN ‘dw ¢g9 = uale} S o o
eud( nbie] jousIq uaia|
g Y9819 40 N -
. neoeg |njepn| ‘ . o lus|jnpueg - 4'I\ 81180
Iqowll . ‘dw = ualJo) g I'Bis w
[lqowi 0497yl IUBINPUBS B8}E)[B00T é6L’¢ _cm_:nhmww GFMMOFH%M._P. X1l Nd JosIqg UBJa) €1'8¢'8 op INqUIE BA 88 L
. neoeg |njepn/ 969/9 40 N ‘dw g1G'¢ = uaie} g n$euQ - ‘4'IN 84180
liqoui 0L9°€ce ‘NSauQ eo)e)|eso n$auQ 1011SIq Uala| 101181 UaJ8] eL'ses ap Inqule eA 85 9
. _ Ngoeg [njapn( _ . 1G1L9 40 N n$eqopo o "J'IN @1ed
[lqowi ¢l8’Ly 1USINOSS BUNLWOD ‘dwgg/’L = UalJ9] § -4P 000+¢¢ WX 4¢ Nd JosIqg UeJa] €1°8C'8 ap INquIE BA 88 °]
‘}S8qopQ esje}l|edo] IS8QOpPO 10LIsIq uaJial o o
¢ 99¥19 40 "IN : -
. neoeg |njapn| ‘ . ‘. sauwliyo - 4’|\ 81180
1qowl y ‘dw =uale} gl w
[lqouwl ZLy'96 $owIyo) eeje)|eso 687’ ¥ onEWwyo_%wm“__‘m%M._. AVZl Nd 1osIq UBJa] €1°8¢'8 op INQUIE BA 83 14
g 89609 40 “IN : .
. neoegq |njepnl h : v nsealol4 - 4'IN 21180
o) - «d = ualio] g \'Bis
[lqowi ¥8€°L€ 1$010| BSJE}|BI0T wocy'l ;Mwuo_uu_wuo_:“w_%wwm.m w3 9¢ Nd JousIq UsJa) €1'8¢'8 op INqUIE BA 89S €
g 9¥€98 40 N -
. . neoeg |njepn| ‘ - . ¢ nheodeq - 4'I\ 81180
[lqowi 6E6°€6L'V ‘neoeg ea)e}|eso ‘dw /68 w mmﬂwhmm_w%hm_%m%om._.g ¢ Nd JousIq usJa) €1'8¢'8 op INquIE BA 88 4
¢ L¥€98 40 "IN -
. neoeg |njapn| ‘ . ‘. | nedeg - 4’|\ 81180
iqowl . ‘dw = uale) g ‘s w
[lqouwl GLL°8EY neoeg Ba1e)|Bo0 Lcl¢ r :mohm_wﬁo_:yw_mmﬁ”w.mm X Z Nd 1o8Iq UBJa] €1°8¢'8 op INQUIE BA 83 2
L 9 S 14 € 4 I 0
) aijeoyise) . Mo
injnunq |ndi Jejuanul ap In|njigow esalpy IN|NjIqow| B Boluys) ealalosaq INNjigow eaJjwnuaq ap INpooy 4N N N
Baleo|e)
- 2Jeol8)N B|BdlIPOW NO ‘9661/LS "Ju eabe uud ueyedwoo 1S
<%m|m9o_5m_ MSWM:MNME e 1ieoipow no ejeqoide ‘aieljoAzep-8.1e190480 ap IIIB)ANOE Iiejueul IS Iueziuebio essejusws|bal pulald
JEJSIUILUPY SP S|EUCHEN 89€YS09L G661/GZ "JU INjNUIBANS) [8jUBLOPIO BZE( U] BZESUOI}OUN) 8180 ‘B1B)|OAZOP-8.8}80190
[oluedwod eaunisaouod u| ; . ! L .
ap ajeuoiieu ninysul ‘fediould INjniojeuopJo BaleIIOINE NS d)e|je djeuoljeu Iie}a100s/liuedwod 1S sawouolne 6oy
_o__L:ﬁmwowﬂ_MM__ﬁ__w_ww_c__>_ oceecoet (ejenusd 9o1gnd IsljessiuiLpe S)e ljejioINe nes aJs)siuiw) aypalo ap |edipulud JojeuoplO

aJeoud)|n ajlela|dwod 1$ ajleoIpOW NI ‘Injnje)s [e olgnd [NIUsWOoP uIp Jojuunung [e

jezijedjuad InjniejuaAul eateqouide niuad 900Z/S0.°L AU INJNUIBANS) BaleIR}OH €] 9] "JU BXaUER Ul 8SN|dUl I} B BZEaULIN 39 Jojajiqowl dje

VXaNvy

JAVIOI4dILNIAl 3ad 3731va




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 713/20.V11.2021

12

eAeaong [njepn(

9G68¢ 40 N

19IAOPIO| BjEA

'd4'IN 913ed

ligouw 8¥y 70l '19}IAOPIOW idw 29v'G = USISY S *BIS 085+0Z WM VZL NG £1'82'8 61
BJje/\ B8}E}|BO0T 19JIAOPIOIA BJIEA 101)SIQ Ul pusIg usiel op INquie eA 83
enesons [njepnf 2626€ 40 IN oUIo BlE W oEo

ligow £99'167 | 'teuiog ene ndownu | dwi p90's = ueis) S PBIS SBY+LbL UM ZLNG | e S oot | €182 | opmame ones | 8
‘n$oy eo1e}I|ed0T louloq BAjeA 1oL)SIg UIaL e S

eAeaong [njopnl ‘N4 “u
ealoU9 nuesboiqoq ZvE0Y 40 IN ‘8EE0V 40 IN 9S8USAOPION LW ongo
ligou 696 708 UPUBISUOD “AS ‘dwi g/€'y = USIB) S “BIS 00G+681 WM 21 NG bunindwed | €1'828 | o mame orog | L
‘989USAOPIO 9sauanop|oj Bunndwe) jousIq usia] 101)SIg UaJa] e
Bunindwe) esje}|eoo
: _ 11625 40 N i
. luesojog |njapn( . . 7 luaAes ulfluds - 4°IN 84)e0

ligow 162°€0) : ‘dw pLsg = Uil g Bis 051L+G. W 62 NQ €1'82'8 9l
IUSABS ES)E}|Eed0T usnes uluds ap joun UsIe] ap jound usia| ap INquie eA 85
luesojog njapnl /8825 40 N nindwen nue I oI1ED

ligouw LYE vy “inindwie ‘duwi 9p0'E = USIS) S TUP 0GL+8L UN D6ZNT | " ocieuor: | | €828 | opmame oros | S
INHEA EoleNeooT INndwe INgA 101sIq UsIa] He e

luesojog |njopnf ‘9 U 80v5S 40 N —_— i
‘ . ‘s saueJa I alled
ligou 926'902 UEoN E18USS) “i1S ‘dui 9gg'y = UIS) S VBIS 00L+P WX ABZNT | i Cimmy | EVBZ8 | opmameenes | T
‘Iéougjals eojel|e0] hSeugjaIS JousIq usiaL He e
luesojog [njopn( :
ligouw vy e Zou Inuguoy dw 18277 = UsIe1 § 00401 WM V6Z NG od £1'82°8 AN « | e
e UEO| |MUBJS NS . = . 10111 UBJa] ap INquie BA 85
. loyoJoq 1ouisig uala]
10Y0.10(] ES}E}|e00]
: _ 16285 40 N i
. uesojog njopnf . . : ueqeseq o 4 91180
ligou oVl | ‘dw 0z2°Z = U819} S ‘020+9. Wi V6Z NQ £1'82°8 !
IUBqEIE(Q BS)E}|ED0T lueqEIeq 1S USIS] 1oUISIq UJe] ap INquie BA 85
_ oo £996G 40 IN _ o
_ uesojog |njepnf ‘jeeq | . 3 uesolog . 4 91180
ligouw 100185 | g idw 060°G = Uaie} S 1P 008+E U 862 NG £1'82°8 i
n$aJBWEIED BSleN|E00T] A A A pusIq usia] op Inque eA o5
InjseA |njapnl .
1o 201506 B U D 90€€8 40 UN ‘dul 29¢'1.Z = USIal InjseA cl'gz'g JWengs |
A NISEA BOIENES0T IN|SEA 1011SIq UBJIa] 1011 UBJa] ap INquie BA 85
Injsep [niepnl g ©wmow%o N pejeg "J'IN @1ed
igowr | geL'egsL | ‘g uuminonosrwg | fdwigls'g = usisl S BIS 00v+99 WA ‘bz NA X £1'82'8 : 6
‘Delieg esje}|eoo] pepieq 10LISIq UBIa] oIS usseL SPinqihe A 8s
L 9 S 14 € 14 3 0




13

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 713/20.V11.2021

jween |njepnl ‘vg “Ju

/S€/9 40 "IN ‘dw pHZ'¢ = Ual9) S

jwesN-eaeld

‘d'IN 813ed

ligou! 02€°26L INjnoJy “4iS ‘jwesN £9 40 - €1'82'8 8z
-eljeld es)e}||eoo ] JwesaN-elleld J8l|aly uaia] Jal|)y uala] ap Inquje eA e
N £60£9 40 IN .
. Ise| [njapn( ‘sown.4 . . 7. sownu4 nBlie] - 4’ 8430
gou £6€°61Z ‘dw Zog'e = UeIa} S Bis 00Z+8Z W 8Z N €1'82°8 1z
nbie| eeje)i|eso] sowni4 nbre| 10USIG Usiel 101)SIg usIa] ap INqUIe BA 85
60189 40 IN
dw Goz'| = U8I8) § P 000+EZ WM ¥8Z N
1Se| |njapnl luedsed jouisIg uaia]l ueosey ' 21ED
gou 85t'6.5 ‘0, "Iu Jojeqy s s ueel | EY828 | opmameenes | %
._Cmowmﬁ_ ea]e}l|edo”] 26089 4D IN T o
dw /pg°g = UBIB) § P 000+EZ W V8Z N
IuBaSed JouIsIq uaia]
_ _— 669901 40 IN -
. tielen |njepn ‘1yosA . . A uerel| s 1IN 210
gou L0V 0L 50 11 ‘dw zzz'g = UeId) S 'BIS 069+29 W 5Z N €1'82'8 sz
I$eqias eale}l|eoo UBlRL) JoLISI] UBIO) 101)SIg usIa] ap INquie eA a5
tieles |njepnf ‘g uu oy . .
. . 886211 40 IN ‘dw Gzz'¢ = uess) § onoa . 4N e1jgd
ligow 189767 | 8161 euquaedeq | NS €1'82°8 vz
‘1009 ea)e)l|eso 1ON99] PLISIQ usIeL PusIg usisL op Inquje eA 83
eaouel/ [njepn( €109 40 N : g
, %0 ! . . : e$00 . o180
lgow | 98G'G/GL | “/g u enBen uis ldwi 1282 = USIBY S “000+¥8) WH Z NG omsg uaer | EV8Z8 | opmameenes | €2
‘luUe$00 BS)E)I[EDOT IUES$D04 10L}SI USID] At s
eaouelA |njepnl Cing . e
: . IN ‘dw = ualJae nl| . alneo
ligou 1€0°S.S Ininia] 1g S s vaial o omagveel | €828 | op imame on o | 22
‘Pnipy e8}e}|e00] PV OIS HiS! na
oUo9A BqEAIED £802€ 40 N — W e
ligow 651'€6€ | ‘eneoons njepnl ‘N UN | ‘dwigies = uele) S TBIS 89E+86L UMBL NG | ot di o) | €1828 | oo enes |V
‘eqeqIlIgD) B8je|ea0 BQEqIED JOLISI] USIaL HiS! e
8692€ 40 IN
‘dw Ggy'Z = UBISY S “IP 009+2S WM A/L NG
1us)$0lg JouIsIq uala|
ligou G55 v9L enesons injopnf lusjSo.g €1'82'8 W 2089 0z

‘lus)solg ea)e)|esoT

669¢¢ 40 IN
dw oL = uaie} § “Ip 009+2S W g/ Na
uajsoug ouisIq usia|

101181q UBI8]

ap Inquie eA 8g




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 713/20.V11.2021

14

eAeaong |njepn(

89¢S9G 40 N

linepey

‘4’ 813ed

llqowi 120°862 o ‘dw 0692 = a8} S "B)s 08Z+96Z W L1 NA €1'8Z'8 Ge
linepey esjeyleso inepey 1ousiq U] pusIq ussel op INquie eA 83
iqow £10°96 enesons Injopnf 0l L1yg = UBIOL & B1S OBTHIEZ UM 21 NQ HSasll £1'82'8 4 N 9489 pe
: : 11S8SI|| Bd)e}|eo0T] 15081|] 10LISIQ UDJS] 1IN [qEVEIETN ap Inquje eA 8g
71607 40 N
‘dw |g9'e = uale} S BIS+Up 0LL+¥Ly WX Z Nd
: lusdl}e Jousiq uaJe]
. _eAesong _Emv.s._ U1 e - LR
llqowi €01°29. Z U 18j1neoNng i Jousiq uaJal €188 op nquie erog | €€
‘lusolje esje)|edo 8880% 49 IN o o
‘dw 6Ge’)L = uale} S UBIS+up 0LL+¥Ly WX Z Nd
lusdl}e Jousiq uaJe]
. jweaN |njspn( 9¢29G 40 N ) "J'IN @1ed
llqowi 8G1'GHT ‘ejuisig jes ‘ung 90 ‘dw 629') = ua18} S 'B)S G/0+80€ WX GL N | Ejisigles uaial | €L'8Z'8 op Inquie enog | €€
nipuexas|y eaje}l|eao] ejl)sig 1es uaia| o
L1€€S 40 IN
. , ‘dw 0y0'2 = uaIe} S Bis 00L+8Y WA 951 NA
jweapN |njapnl jweaN-nble] 1011SIq Uaia]
. ‘GBZ Iu BIBI |92 jwesN-nbie | - 4°IN 813ed
ligouu 0/6'9¢v uejal$ ‘1S ‘jwesN 1INl [qEVEIETN eL'ges ap Inguje eA 8 L€
-nBie] ea)e)eoo /€89G 40 "IN
‘dw 12£Z = uata) g 6)s 00L+8Y WY 851 NA
jweaN-nblie] 1013S1q UBIa]
: 80.%S 40 N .
. jwesN _ . . uewoy - 4'IN 8410
llqowi zvszey . _ ‘dw $01°G = UaId} S P 0GZ+82E W Z NA €188 0¢
njepn[ ‘elioH eaje}eoo] UBWOY 1DUISI UBID] 101)SIg UaJs| ap Inquie eA e
ve12S 40 UN
‘dw 188" = U8} S "Ip 000+8€Z WH S1 Nd
iuaiebnjen jousiq uaial
. jweasN |njepn( lussebnied - 4"\ 84180 8p
ligou L6119y ‘eleolol)sig eajell|eoo] 10U)SIg UaJa] eL'ges INnquie eA 8g 6¢
6£12S 40 N
‘dw gg |y = UsId) S P 000+8EZ WX G NA
uasebnien 1ou)sIq ualal
L 9 [ 14 € 4 l 0




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 713/20.VI11.2021 15

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII MINISTERUL APARARII NATIONALE
Nr. 934 din 16 iunie 2021 Nr. M.141 din 13 iulie 2021

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
Nr. 96 din 24 iunie 2021

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE
SIADMINISTRATIEI
Nr. 1.017 din 15 iulie 2021

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii, al ministrului afacerilor interne,
al ministrului apararii nationale si al ministrului lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei
nr. 2.171/181/M.223/4.380/2020 pentru stabilirea Normelor privind autorizarea, organizarea
si functionarea centrelor de vaccinare impotriva COVID-19

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistentd medicala, medicina de urgenta si programe de sanatate
publica din cadrul Ministerului Sanatatii nr. IM 3.876 din 16.06.2021,

avand in vedere art. 2 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.031/2020 privind aprobarea Strategiei de vaccinare impotriva
COVID-19 in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea

si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,

ministrul sanatatii, ministrul afacerilor interne, ministrul apararii nationale si ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice

si administratiei emit urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii, al ministrului
afacerilor interne, al ministrului apararii nationale si al ministrului
lucrarilor publice, dezvoltarii Si administratiei

nr. 2.171/181/M.223/4.380/2020 pentru stabilirea Normelor
privind autorizarea, organizarea si functionarea centrelor de
vaccinare impotriva COVID-19, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.289 din 24 decembrie 2020, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La capitolul Il ,,Structura generala a centrelor de
vaccinare” punctul 2, literele b) si d) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,b) centre de vaccinare mobile: caravane sau alte formatiuni
mobile, pentru vaccinarea populatiei generale;

d) centre de vaccinare de tip drive-through destinate
populatiei generale;”.

2. La capitolul Il ,,Structura generala a centrelor de
vaccinare”, punctul 4 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»4. In fiecare centru de vaccinare se asigura:

a) echipa pentru protectie si indrumare/orientare: jandarmi,
politie locala, politie, personal al Ministerului Apararii Nationale,
dimensionata la capacitatea de procesare a centrului de
vaccinare, in cazul in care aceasta a fost solicitata de catre
coordonatorul centrului de vaccinare;

p. Ministrul sanatatii,
Monica-Emanuela Althamer,
secretar de stat
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

b) echipa de suport logistic care poate fi compusa din
personal din cadrul unitatilor aflate in subordinea si in
coordonarea Ministerului Sanatatii, Ministerului Afacerilor
Interne, Ministerului Apérarii Nationale.”

3. La capitolul Il ,,Structura generala a centrelor de
vaccinare”, partea introductiva a punctului 8 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,8. Centrul de vaccinare de tip drive-through se organizeaza
in functie de densitatea populatiei, in zone care permit accesul
facil al persoanelor cu mijloace auto proprii, fiind destinate
pentru populatia generala, in ultima etapa a campaniei de
vaccinare. Structura unui astfel de centru de vaccinare
presupune o locatie fixa — cu punct de triaj si registratura, punct
de pastrare a vaccinurilor, spatiu pentru colectarea deseurilor,
spatiu pentru echipele vaccinatoare. Structura este constituita
din:”.

4. La capitolul Il ,,Structura generala a centrelor de
vaccinare” punctul 8, litera e) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,&) echipa pentru protectie si indrumare/orientare: jandarmi,
politie locala, politie, personal al Ministerului Apararii Nationale,
dimensionate la capacitatea de procesare a centrului de
vaccinare, in situatia in care a fost solicitatda de catre
coordonatorul centrului de vaccinare;”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,

Cseke Attila Zoltan
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MINISTERUL ECONOMIEI, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI

ORDIN
pentru modificarea Procedurii de implementare a schemei de ajutor de stat prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 224/2020 privind unele masuri pentru acordarea
de sprijin financiar pentru intreprinderile din domeniul turismului, alimentatiei publice si organizarii
de evenimente, a caror activitate a fost afectata in contextul pandemiei de COVID-19,
aprobata prin Ordinul ministrului economiei, antreprenoriatului si turismului nr. 991/2021

Avand in vedere:

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 224/2020 privind unele masuri pentru acordarea de sprijin financiar pentru
intreprinderile din domeniul turismului, alimentatiei publice si organizarii de evenimente, a caror activitate a fost afectata in contextul
pandemiei de COVID-19, aprobata prin Legea nr. 160/2021, cu modificarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 356.132 din 17.06.2021, intocmit de catre Directia generala ajutor de stat,

in temeiul art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 315/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei,

Antreprenoriatului si Turismului,

ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului emite urmétorul ordin:

Art. l. — Procedura de implementare a schemei de ajutor de
stat prevédzutd de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 224/2020 privind unele masuri pentru acordarea de sprijin
financiar pentru Tintreprinderile din domeniul turismului,
alimentatiei publice si organizérii de evenimente, a caror
activitate a fost afectata in contextul pandemiei de COVID-19,
aprobata prin Ordinul ministrului economiei, antreprenoriatului
si turismului nr. 991/2021, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 594 si 594 bis din 14 iunie 2021,
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La punctul 5, subpunctul 5.2, alineatul (3) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Aplicatia electronica aferenta celei de-a doua etape de
inscriere in cadrul Schemei va fi deschisa in perioada 29 iunie
2021—26 iulie 2021, incepand cu ora 10,00 a primei zile de
inscriere pana la ora 20,00 a ultimei zile de inscriere,
cu posibilitatea de prelungire a termenului pana la epuizarea
bugetului.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Claudiu-lulius-Gavril Nasui

Bucuresti, 19 iulie 2021.
Nr. 1.127.

RECTIFICARI

La Decretul nr. 1.053/2019 privind conferirea titlului de ,Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 —
Luptator cu Rol Determinant”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.000 din 12 decembrie 2019, se

face urmatoarea rectificare:

— in anexa nr. 3, la nr. crt. 5, coloana a 4-a ,Nr. cerere Rol Determinant”, in loc de: ,18/LRD/4995/2015”

se va citi: ,,18/LRD/4821/2015".
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