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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-maior
cu doua stele a unui general de brigada cu o stea
din Serviciul de Informatii Externe

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea
si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea directorului Serviciului de Informatii Externe
si Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 0158/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Generalul de brigadd cu o stea mentionat in anexa
la prezentul decret se inainteaza in gradul de general-maior cu doua stele.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 25 noiembrie 2021.
Nr. 1.219.

1 Anexa contine informatii clasificate, potrivit legii, face parte din prezentul decret si urmeaza
regimul juridic prevazut de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-maior cu doua stele,
in retragere, a unui general de brigada cu o stea, in retragere,
din Serviciul de Informatii Externe

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea
si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Informatii Externe
si Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 0157/2021,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Generalul de brigada cu o stea, in retragere, mentionat
in anexal la prezentul decret se nainteaza in gradul de general-maior cu doua stele,
in retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 25 noiembrie 2021.
Nr. 1.220.

1 Anexa contine informatii clasificate, potrivit legii, face parte din prezentul decret si urmeaza
regimul juridic prevazut de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-maior cu doua stele,
in retragere, a unui general de brigada cu o stea, in retragere,
din Serviciul de Informatii Externe

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea
si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Informatii Externe
si Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Téarii nr. 0157/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Generalul de brigada cu o stea, in retragere, mentionat
in anexa’ la prezentul decret se Tnainteaza in gradul de general-maior cu doua stele,
in retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 25 noiembrie 2021.
Nr. 1.221.

1 Anexa contine informatii clasificate, potrivit legii, face parte din prezentul decret si urmeaza
regimul juridic prevazut de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-maior cu doua stele,
in retragere, a unui general de brigada cu o stea, in retragere,
din Serviciul de Informatii Externe

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea
si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea directorului Serviciului de Informatii Externe
si Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 0157/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Generalul de brigada cu o stea, in retragere, mentionat
in anexa' la prezentul decret se Tnainteaza in gradul de general-maior cu doua stele,
in retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 25 noiembrie 2021.
Nr. 1.222.

1 Anexa contine informatii clasificate, potrivit legii, face parte din prezentul decret si urmeaza
regimul juridic prevazut de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea,
in retragere, unui colonel, in retragere,
din Serviciul de Informatii Externe

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea
si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea directorului Serviciului de Informatii Externe
si Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 0157/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Colonelului, Tn retragere, mentionat in anexa' la prezentul
decret i se acorda gradul de general de brigada cu o stea, in retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 25 noiembrie 2021.
Nr. 1.223.

1 Anexa contine informatii clasificate, potrivit legii, face parte din prezentul decret si urmeaza
regimul juridic prevazut de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea,
in retragere, unui colonel, in retragere,
din Serviciul de Informatii Externe

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea directorului Serviciului de Informatii Externe
si Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 0157/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Colonelului, in retragere, mentionat in anexa' la prezentul
decret i se acorda gradul de general de brigada cu o stea, in retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 25 noiembrie 2021.
Nr. 1.224.

1 Anexa contine informatii clasificate, potrivit legii, face parte din prezentul decret si urmeaza
regimul juridic prevazut de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea,
in retragere, unui colonel, in retragere,
din Serviciul de Informatii Externe

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea
si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea directorului Serviciului de Informatii Externe
si Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 0157/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Colonelului, in retragere, mentionat in anexa' la prezentul
decret i se acorda gradul de general de brigada cu o stea, in retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 25 noiembrie 2021.
Nr. 1.225.

1 Anexa contine informatii clasificate, potrivit legii, face parte din prezentul decret si urmeaza
regimul juridic prevazut de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea,
in retragere, unui colonel, in retragere,
din Serviciul de Informatii Externe

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completérile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea
si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea directorului Serviciului de Informatii Externe
si Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 0157/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Colonelului, in retragere, mentionat in anexa® la prezentul
decret i se acorda gradul de general de brigada cu o stea, in retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 25 noiembrie 2021.
Nr. 1.226.

1 Anexa contine informatii clasificate, potrivit legii, face parte din prezentul decret si urmeaza
regimul juridic prevazut de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea,
in retragere, unui colonel, in retragere,
din Serviciul de Informatii Externe

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea
si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea directorului Serviciului de Informatii Externe
si Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 0157/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Colonelului, Tn retragere, mentionat in anexa' la prezentul
decret i se acorda gradul de general de brigada cu o stea, in retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 25 noiembrie 2021.
Nr. 1.227.

1 Anexa contine informatii clasificate, potrivit legii, face parte din prezentul decret si urmeaza
regimul juridic prevazut de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea,
in retragere, unui colonel, in retragere,
din Serviciul de Informatii Externe

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea
si functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea directorului Serviciului de Informatii Externe
si Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 0157/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Colonelului, in retragere, mentionat in anexa’ la prezentul
decret i se acorda gradul de general de brigada cu o stea, in retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 25 noiembrie 2021.
Nr. 1.228.

1 Anexa contine informatii clasificate, potrivit legii, face parte din prezentul decret si urmeaza
regimul juridic prevazut de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile
si completarile ulterioare.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1138/26.X1.2021 7

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 452
din 29 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (2) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 336 alin. (2) din Codul penal cu referire la
sintagmele ,sub influenta” si ,substante psihoactive”, exceptie
ridicatd de Judecatoria Focsani — Sectia penala, din oficiu, Tn
Dosarul nr. 17.829/231/2017, care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.652D/2018 .

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.682D/2018, avand ca obiect o exceptie de neconstitutionalitate
identica, ridicatd de Remus Madalin Hanes in Dosarul
nr. 2.330/111/2017 al Curiii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori. La apelul nominal se constata lipsa autorului
exceptiei. Procedura de citare este legal indeplinita.

4. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 1.682D/2018 la
Dosarul nr. 1.652D/2018. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.682D/2018 Ila  Dosarul
nr. 1.652D/2018, care a fost primul Tnregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se sustine, in acest sens, ca dispozitiile art. 336
alin. (2) din Codul penal sunt clare, precise si previzibile si ca
acestea nu contravin prevederilor constitutionale si
conventionale invocate de autorul exceptiei. Se face trimitere la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
calitatii legii, ardtdndu-se ca acestea nu pot avea o precizie
absoluta, ca tehnicile standard de reglementare constau tocmai
in recurgerea la categorii generale si ca oricat de clar ar fi
redactata o norma juridica, Tn orice sistem de drept exista un
element inevitabil de interpretare, rolul acesteia revenind
instantelor judecéatoresti. Se face totodata trimitere la Decizia
nr. 48 din 9 iunie 2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, prin care s-a stabilit ca folosirea sintagmei
,substante psihoactive” din cuprinsul normei de incriminare a
art. 336 alin. (2) din Codul penal include, pe langa categoria de
substante la care face referire Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare, si substantele prevazute in continutul Legii
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, cu modificarile si completarile

ulterioare, si al Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al
plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope.
Se arata ca aceste substante sau amestecuri de substante, cu
efecte nocive in cazul consumului, ataca sistemul nervos
indiferent de persoana care se afla in momentul consumului in
ipoteza prevazuta la art. 336 alin. (2) din Codul penal. Astfel,
legiuitorul a prezumat ca, odata consumata, orice substanta cu
efect psihoactiv afecteaza sistemul nervos central al persoanei
care o consuma Tntr-o masura incompatibila cu desfasurarea in
siguranta a unor activitati, motiv pentru care consumul de
substante cu efect psihoactiv prezinta un grad ridicat de risc
pentru celelalte persoane.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

6. Prin incheierile din 15 octombrie 2018 si 27 septembrie
2018, pronuntate in dosarele nr. 17.829/231/2017 si
nr. 2.330/111/2017, Judecétoria Focsani — Sectia penala si
Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 336 alin. (2) din
Codul penal, exceptie ridicata de Judecatoria Focsani — Sectia
penala, din oficiu, si de Remus M&dalin Hanes in cauze avand
ca obiect stabilirea vinovatiei inculpatului sub aspectul savarsirii
infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante, prevazuta la art. 336 alin. (2) din Codul
penal, si, respectiv, solutionarea unui apel formulat de autorul
exceptiei impotriva unei sentinte penale.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca sintagma ,sub influenta unor substante psihoactive” din
cuprinsul art. 336 alin. (2) din Codul penal este lipsita de
claritate, precizie si previzibilitate, intrucat nu prevede care este
concentratia minima dintr-o astfel de substantd pe care o
persoana trebuie sa o aiba in sange pentru a putea fi subiect
activ al infractiunii reglementate prin texul criticat. Se sustine ca
aceasta lipsa de claritate a prevederilor art. 336 alin. (2) din
Codul penal face ca pedeapsa pentru infractiunea de conducere
a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante si
executarea acesteia sa fie greu de individualizat. De asemenea,
se sustine ca sintagma ,substante psihoactive” din cuprinsul
art. 336 alin. (2) din Codul penal este lipsita de claritate, precizie
si previzibilitate, intrucat aceasta este definita la art. 241 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, potrivit caruia ,prin substante
psihoactive se intelege substantele stabilite prin lege, la
propunerea Ministerului S&néatéatii”, Tnsa aceasta definitie nu
permite identificarea exacta a legilor care prevad substantele
psihoactive. Se aratd ca dispozitile art. 2 lit. e) din Legea
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, definesc expresia
.efecte psihoactive” ca reprezentand ,unul dintre urmatoarele
efecte pe care le poate avea un produs, atunci cand este
consumat de catre o persoana: stimularea sau inhibarea
sistemului nervos central al persoanei, avand ca rezultat
modificari ale functiilor si proceselor psihice si ale
comportamentului ori crearea unei stari de dependentd, fizica
sau psihica”. Se sustine ca din interpretarea coroborata a celor
doua definitii rezultd ca orice substanta care are un efect ce
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poate fi incadrat in ipoteza normei prevazute la art. 2 lit. €) din
Legea nr. 194/2011 este o substanta psihoactiva. Se sustine
insa ca o astfel de concluzie pune destinatarul legii penale Tn
situatia de a fi obligat sa realizeze analize de laborator asupra
tuturor substantelor pe care le consuma, pentru a verifica daca
acestea au efecte psihoactive. Se arata ca nu aceasta a fost
intentia legiuitorului cu prilejul adoptarii dispozitiilor art. 241 din
Legea nr. 187/2012, ce reglementeaza, de altfel, o norma cu
caracter tranzitoriu, si ca scopul prevederilor legale anterior
mentionate rezulta din interpretarea istorica a dispozitiilor legale
criticate, respectiv din Ordinul ministrului sanatatii si familiei
nr. 87/2003 pentru aprobarea listei afectiunilor medicale
incompatibile cu calitatea de conducator de autovehicule sau
tramvaie si a listei substantelor cu efect psihoactiv,
contraindicate conducétorilor de autovehicule si tramvaie
(produse sau substante stupefiante ori medicamente cu efecte
similare acestora), care prevedea, in cuprinsul anexei nr. 2, lista
substantelor anterior mentionate, listad care, prin urmare, era
intocmita de specialisti, si nu de catre destinatarii legii. Se
precizeaza ca Ordinul ministrului sanatatii si familiei nr. 87/2003
a fost abrogat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.162/2010
pentru aprobarea Normelor minime privind aptitudinile fizice si
mentale necesare pentru conducerea unui autovehicul, care nu
mai contine o astfel de lista. In continuare, incercand sa
identifice actele normative in vigoare care prevad sau definesc
substantele psihoactive, se mentioneaza ca, potrivit art. 2 lit. d1)
din Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor,
substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, expresia
wplante si substante aflate sub control national” desemneaza
plantele si substantele cu proprietati psihoactive introduse in
anexele la Legea nr. 339/2005 prin procedura nationala
prevazuta la art. 8 alin. (3) din acelasi act normativ, iar, conform
art. 8 alin. (3) din Legea nr. 339/2005, plantele si substantele
nesupuse controlului international care, datoritd proprietatilor
psihoactive, prezinta un risc pentru sanatatea publica se inscriu
in sectiunea ,Plante si substante aflate sub control national” din
tabelele din anexa la aceasta lege, la propunerea Ministerului
Sanatatii. Totodata, se arata ca anexa la Legea nr. 339/2005
prevede plante si substante aflate sub control national,
enumerand plantele si substantele in intelesul art. 2 lit. d*) din
Legea nr. 339/2005. Se arata ca dispozitile legale anterior
mentionate par sa reglementeze toate substantele cu proprietati
psihoactive, dar ca, in realitate, printre aceste plante si
substante nu se regasesc si drogurile de risc si cele de mare
risc prevazute in cuprinsul Legii nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, cel putin
nu printre cele a caror reglementare este realizata prin raportare
la prevederile art. 2 lit. d1) din Legea nr. 339/2005. Se conchide
ca destinatarii legii penale nu pot determina cu exactitate care
sunt substantele psihoactive la care fac referire prevederile
art. 336 alin. (2) din Codul penal si ca, pentru asigurarea
standardelor de calitate a legii, astfel cum acestea rezulta din
prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 23 alin. (12) din Constitutie,
se impune ca legiuitorul sa reglementeze in mod expres aceste
substante. Pentru aceleasi motive, se sustine ca textul criticat nu
permite identificarea modului in care se poate constata ca
subiectul activ al infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante se afla ,sub influenta”
unor substante psihoactive.

8. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca instanta de contencios constitutional
s-a mai pronuntat cu privire la criticile de neconstitutionalitate
formulate in prezenta cauza, prin mai multe decizii prin care a
respins, ca neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate
astfel invocate si ca se impune mentinerea jurisprudentei
anterior mentionate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 336 alin. (2) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,,Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneazd si persoana,
aflatd sub influenta unor substante psihoactive, care conduce
un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere.”

13. Se sustine ca textele criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la statul de drept si
ale art. 23 alin. (12) referitoare la legalitatea incriminarii, precum
si dispozitiilor art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la legalitatea
incriminarii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, referitor la lipsa reglementarii, in cuprinsul art. 336
alin. (2) din Codul penal, a concentratiei minime de substanta
psihoactiva care determina retinerea savarsirii infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante, aceasta a mai fost analizatd de instanta de
contencios constitutional prin Decizia nr. 138 din 14 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din
10 iulie 2017, si Decizia nr. 101 din 28 februarie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 405 din 23 mai
2019, prin care exceptia de neconstitutionalitate astfel formulata
a fost respinsa ca neintemeiata.

15. Prin deciziile anterior mentionate, Curtea a constatat ca
infractiunea prevazuta in art. 336 din Codul penal — avand
denumirea marginala ,Conducerea unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante” — consta in actiunea de
conducere pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea
prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de
catre o persoana care are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
alcool pur in sange [alin. (1)] sau care se afla sub influenta unor
substante psihoactive [alin. (2)]. Aceasta infractiune nu are
corespondent in Codul penal din 1969, fiind preluata din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, unde era
prevazuta, intr-o redactare asemanatoare, in art. 87, care nu
avea insa o denumire marginala.

16. Curtea a retinut ca, in timp ce Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicata, avea in vedere — in
norma de incriminare cuprinsa in art. 87 alin. (2) — persoana
,care se afla sub influenta unor substante ori produse
stupefiante sau medicamente cu efecte similare acestora”,
potrivit dispozitiilor art. 336 alin. (2) din Codul penal, criticate in
cauza de fata, subiectul activ al infractiunii este persoana care
se afla ,sub influenta unor substante psihoactive”. Referitor la
aceste aspecte terminologice, dar cu implicatii Tn materia
dreptului procesual penal, prin Decizia nr. 553 din 16 iulie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 707 din
21 septembrie 2015, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,trafic de
stupefiante” din cuprinsul dispozitiilor art. 223 alin. (2) din Codul
de procedura penala este neconstitutionala. Prin prevederile
art. Il pct. 49 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
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penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016, dispozitiile
art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala au fost
modificate, iar sintagma ,0 infractiune de trafic de stupefiante” a
fost Tnlocuita cu sintagma ,0 infractiune de trafic de droguri, de
efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive”.

17. Curtea a retinut ca diferenta de terminologie fata de
reglementarea cuprinsa in art. 87 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, republicatd — constand in
utilizarea sintagmei ,substante psihoactive” — se justifica prin
necesitatea folosirii unor termeni adecvati pentru delimitarea
sferei de aplicare a normei de incriminare prevazute de art. 336
alin. (2) din Codul penal, in concordanta cu legislatia speciala in
materie de droguri, precursori si alte produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive.

18. Astfel, art. 1 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in
vigoare, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 140 din 26 februarie 2014, prevede ca acest act normativ
stabileste cadrul legal aplicabil preparatelor, substantelor,
plantelor, ciupercilor sau combinatiilor acestora, susceptibile sa
aiba efecte psihoactive, asemanatoare celor determinate de
substantele sau preparatele stupefiante ori psihotrope, plantele
sau substantele aflate sub control national, altele decat cele care
au regimul juridic stabilit prin acte normative Tn vigoare. Printre
actele normative la care se face trimitere se regaseste si Legea
nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si
preparatelor stupefiante si psihotrope, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea [, nr. 1.095 din 5 decembrie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, care defineste, la art. 2
lit. c), d) si d1), substantele psihotrope ca fiind substantele
inscrise Tn anexele la Conventia asupra substantelor psihotrope
din 1971, substantele stupefiante ca desemnand substantele
inscrise in anexele la Conventia unica din 1961 a Natiunilor
Unite asupra substantelor stupefiante, modificata prin Protocolul
din 1972, respectiv plantele si substantele aflate sub control
national ca fiind plantele si substantele cu proprietati
psihoactive, introduse in anexele la Legea nr. 339/2005 prin
procedura nationala prevazuta la art. 8 alin. (3) din acest act
normativ. De asemenea, Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din
6 martie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare,
defineste la art. 1 lit. b) drogurile ca fiind plantele si substantele
stupefiante ori psihotrope sau amestecurile care contin
asemenea plante si substante, inscrise in tabelele nr. I—III din
aceeasi lege, si prevede la lit. c) si d) ale aceluiasi art. 1 ca
drogurile de mare risc sunt cele inscrise in tabelele nr. | si ll, iar
drogurile de risc sunt cele inscrise in tabelul nr. 111.

19. De asemenea, cu privire la dispozitiile art. 336 alin. (2)
din Codul penal, prin Decizia nr. 138 din 14 martie 2017, citata
anterior, Curtea a constatat ca incriminarea faptei de conducere
a unui vehicul sub influenta substantelor psihoactive este
determinata de efectul nociv al substantelor respective, tinand
cont de faptul ca acestea produc tulburari in atitudinea si
comportamentul conducatorului auto, generand, implicit, o
diminuare a capacitatii de a manevra vehiculul pe drumurile
publice in conditii de siguranta pentru toti participantii la trafic. In
acest sens, art. 2 lit. €) din Legea nr. 194/2011, republicata,
stabileste ca prin ,efecte psihoactive” se intelege unul dintre
urmatoarele efecte pe care le poate avea un produs atunci cand
este consumat de catre o persoana: stimularea sau inhibarea
sistemului nervos central al persoanei, avand ca rezultat
modificari ale functiilor si proceselor psihice si ale
comportamentului ori crearea unei stari de dependentd, fizica
sau psihica. Or, avand in vedere natura relatiilor sociale ocrotite,
obiectul juridic special al infractiunii prevazute de dispozitiile

art. 336 alin. (2) din Codul penal este reprezentat de relatiile
sociale referitoare la protectia sigurantei circulatiei pe drumurile
publice, relatii sociale a caror existentd normala este
conditionata de interzicerea conducerii vehiculelor sub influenta
substantelor psihoactive.

20. Asadar, situatia premisa a infractiunii de conducere a
unui vehicul sub influenta substantelor psihoactive consta in
preexistenta unor stari, situatii, conditii in care se afla subiectul
activ si in existenta unor norme juridice care reglementeaza
pozitia psihica si fizica a unei persoane care conduce un vehicul
pe drumurile publice. Elementul material al laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 336 alin. (2) din Codul penal il
reprezintd actiunea de conducere pe drumurile publice a unui
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de catre o persoana care se afla sub
influenta unor substante psihoactive. Urmarea imediata in cazul
acestei infractiuni consta in crearea unei stari de pericol pentru
relatiile sociale privind siguranta circulatiei pe drumurile publice,
relatii ocrotite prin norma de incriminare, iar legatura de
cauzalitate intre actiunea incriminatd de lege si urmarea
imediatd nu mai trebuie doveditd, intrucat rezultd din
materialitatea faptei (ex re). Forma de vinovatie cu care
actioneaza subiectul activ in cazul infractiunii examinate este
intentia, cu ambele forme ale acesteia.

21. Curtea a retinut ca pentru constatarea consumului de
substante psihoactive — drept cerinta esentiala specifica
acestei infractiuni — este necesara analiza de laborator, care
trebuie sa stabileasca existenta acestor substante in corpul
conducatorului vehiculului. Cu privire la intervalul de timp in care
trebuie efectuatd recoltarea probelor biologice, Codul de
procedura penala stabileste, in art. 190 alin. (8), ca: ,/n cazul
conducerii unui vehicul de cétre o persoana aflata sub influenta
bauturilor alcoolice sau a altor substante, recoltarea de probe
biologice se efectueaza din dispozitia organelor de constatare si
cu consimtamantul celui supus examindrii de cétre un medic,
asistent medical sau de o persoand cu pregétire medicala de
specialitate, in cel mai scurt timp, intr-o institutie medicala, in
conditiile stabilite de legile speciale.”

22. Curtea a constatat ca, avand in vedere sfera larga a
produselor susceptibile de a avea efecte psihoactive, asa cum
reiese aceasta din legislatia speciala mai sus mentionata, in
mod obiectiv, legiuitorul nu poate prevedea un nivel minim al
concentratiei de substante psihoactive drept cerinta esentiala
cu privire la elementul material al laturii obiective in cazul
infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta
substantelor psihoactive, infractiune reglementata de art. 336
alin. (2) din Codul penal. Asa fiind, legiuitorul a inteles sa
incrimineze fapta in orice situatie de conducere a unui vehicul
ulterior consumului unor substante psihoactive, prin consum
intelegandu-se introducerea Th organismul uman a unui produs,
indiferent daca acesta a fost dizolvat, impregnat, dispersat sau
diluat in una dintre urmatoarele modalitati: pe cale orald ori
injectabild, inhalare, fumat sau aplicarea externa pe corpul unei
persoane, in orice alt mod, in asa fel incat produsul sa ajunga
in corpul unei persoane [art. 2 lit. f) din Legea nr. 194/2011,
republicatd]. Este indiferent faptul ca starea conducatorului
vehiculului care se afla sub influenta unor substante psihoactive
este urmarea unui abuz — ceea ce presupune consumul
plantelor, substantelor si preparatelor ce contin substante
susceptibile de a avea efecte psihoactive Tn afara unei prescriptii
medicale — sau a uzului medical, care semnifica utilizarea pe
baza de prescriptie medicala, licita, a medicamentelor aflate sub
controlul legislatiei nationale, intrucat destinatarii textului de lege
criticat desfasoara o activitate cu risc permis, scop in care sunt
supusi unor forme de scolarizare, asa incat este vorba de
persoane avizate si diligente, care, pe durata detinerii permisului
de conducere, au obligatia de a rdméne la curent cu normele
legale in materie (Decizia nr. 154 din 24 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 450 din 16 iunie
2016, paragraful 18).
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23. Fata de cele aratate mai sus, Curtea a constatat ca
dispozitile art. 336 alin. (2) din Codul penal nu incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale art. 23
alin. (12) si nici prevederile art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat nu au o
formulare neclara, ambigua sau imprevizibila pentru un cetatean
care nu dispune de pregatire juridica, ci, dimpotriva, indeplinesc
cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii.

24. In acest sens este de mentionat si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ce consacra principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege) —
pe langa interzicerea, In mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care anterior nu
constituiau infractiuni —, instituie si cerinta potrivit careia legea
trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinita atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante si Tn urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora. Totodata, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
notiunea de ,drept” folosita la art. 7 corespunde celei de ,lege”
care apare in alte articole din Conventie si inglobeaza atat
prevederile legale, cét si practica judiciara, presupunand cerinte
calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii
[Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntatd in Cauza Cdeme si altii impotriva Belgiei,
paragraful 145, Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in
Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din
29 martie 2006, pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei,
paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei,
paragrafele 33 si 34, Hotdrarea din 12 februarie 2008,
pronuntaté in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140,
Hotaréarea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi
srl si altii impotriva Italiei, paragrafele 107 si 108, Hotararea din
17 septembrie 2009, pronuntatad in Cauza Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotarérea din
21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91].

25. Curtea de la Strasbourg a retinut ca semnificatia notiunii
de previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul
textului despre care este vorba si de domeniul pe care il
acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai.
Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in
cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare
pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta. Este, in special, cazul profesionistilor, care sunt
obligati sa dea dovada de o mare prudenta in exercitarea
profesiei lor, motiv pentru care se asteapta din partea lor sa
acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le
prezinta (Cantoni, paragraful 35, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, paragraful 35, Sud Fondi srl si altii impotriva
Italiei, paragraful 109). Avand in vedere principiul aplicabilitatii
generale a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare consta
in recurgerea mai degraba la categorii generale decét la liste
exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si
aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi redactata o
norma juridica, Tn orice sistem de drept, existd un element
inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept
penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la
circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Din nou,

desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa
se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului
penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentad necesara si bine Thradacinata in traditia legala a
statelor membre. Prin urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie
nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala a
regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la
un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu
substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil previzibil
(Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza S.W.
impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37,
Kafkaris Tmpotriva Ciprului, paragraful 141, Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si
considerentele care au fundamentat aceastd solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

27. Cu privire la critica de neconstitutionalitate conform
careia dispozitiile art. 336 alin. (2) din Codul penal sunt lipsite de
claritate, precizie si previzibilitate, intrucat nu exista o definitie
legala a notiunii de ,substante psihoactive”, Curtea retine c3,
intr-adevar, Ordinul ministrului sanatatii si familiei nr. 87/ 2003
pentru aprobarea listei afectiunilor medicale incompatibile cu
calitatea de conducator de autovehicule sau tramvaie si a listei
substantelor cu efect psihoactiv, contraindicate conducatorilor
de autovehicule si tramvaie (produse sau substante stupefiante
ori medicamente cu efecte similare acestora), invocat in
sustinerea exceptiei, a fost abrogat prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1.162/2010 pentru aprobarea Normelor minime
privind aptitudinile fizice si mentale necesare pentru conducerea
unui autovehicul, care nu contine o astfel de lista a substantelor
cu efect psihoactiv. Curtea observa insa ca anexa nr. 2 la
Ordinul nr. 87/2003 enumera, intr-o maniera exhaustiva,
,substantele cu efect psihoactiv”, fard sa prevada o definitie a
sintagmei criticate in prezenta cauza.

28. Definitia expresiei ,efecte psihoactive” a fost
reglementata ulterior operatiunii de abrogare mai sus
mentionate, prin art. 2 lit. e) din Legea nr. 194/2011, ca
reprezentand ,unul dintre urmatoarele efecte pe care le poate
avea un produs, atunci cand este consumat de catre o
persoana: stimularea sau inhibarea sistemului nervos central al
persoanei, avadnd ca rezultat modificari ale functiilor si
proceselor psihice si ale comportamentului ori crearea unei stari
de dependentsd, fizica sau psihica”.

29. Asa fiind, din interpretarea coroboratd a dispozitiilor
art. 336 alin. (2) din Codul penal si ale art. 2 lit. ) din Legea
nr. 194/2011 rezultd ca sintagma ,substante psihoactive” din
cuprinsul textului criticat are in vedere substantele care au
efectele definite la art. 2 lit. e) anterior mentionat. Avand in
vedere aceasta definitie legala, legiuitorul a incriminat la art. 16
din Legea nr. 194/2011 fapta persoanei care, fara a detine
autorizatie eliberatd in conditiile legii anterior mentionate,
efectueaza, fara drept, operatiuni cu produse, stiind ca acestea
sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive. Continutul
sintagmei ,efecte psihoactive” din cuprinsul art. 16 din Legea
nr. 194/2011 a facut obiectul unor critici de neconstitutionalitate
similare celor formulate in prezenta cauza, prin care autorii
exceptiei au sustinut ca aceasta sintagma creeaza confuzie cu
privire la categoriile de substante la care se refera prin aceea ca
legea nu ofera nicio alta explicatie si niciun criteriu pe baza
caruia sa se poata stabili cu claritate care pot fi efectele, iar
legiuitorul nu a prevazut un tabel cu substante care sunt
susceptibile de a avea efecte psihoactive.
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30. Aceasta critica de neconstitutionalitate a fost solutionata
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 78 din 11 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 273
din 14 aprilie 2014, prin care instanta de contencios
constitutional a statuat ca, motivat de necesitatea instituirii unor
masuri de prevenire, control si combatere a consumului de
substante susceptibile de a avea efecte psihoactive, legiuitorul
a inteles sa interzica orice operatiune cu astfel de produse pana
la obtinerea autorizarii de la Autoritatea Nationald Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor (A.N.S.V.S.A.). Prin
aceeasi decizie, Curtea a constatat ca Legea nr. 194/2011 este
suficient de clara, stabilind in art. 3 alin. (3) si (4) ca la
aprecierea rezonabila a caracterului de produs susceptibil de a
avea efecte psihoactive se pot lua in considerare, fara a se limita
la acestea, lipsa ori insuficienta elementelor pentru
determinarea regimului juridic al produsului, caracteristicile
produsului, Tn principal compozitia, sau lipsa indicarii acestora,
consumul, ca destinatie previzibila a produsului, si prezentarea
produsului, etichetarea sa, orice avertizari sau instructiuni pentru
utilizarea Iui, precum si orice altd indicatie ori informatie
referitoare la acestea sau chiar lipsa lor (Decizia nr. 134 din
7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 220 din 17 aprilie 2013, Decizia nr. 78 din 11 februarie 2014,
precitata, si Decizia nr. 588 din 1 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 907 din 8 decembrie
2015, paragraful 19). Curtea a conchis ca Legea nr. 194/2011
indeplineste atat conditia accesibilitatii, prin aceea ca a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, fiind adusa
la cunostinta destinatarilor sai, cat si conditia previzibilitatii,
nelasand loc de arbitrar ori echivoc.

31. De asemenea, critici de neconstitutionalitate similare au
fost formulate si cu privire la dispozitiile art. 3 alin. (3) si (4) si ale
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, la art. 3 alin. (3) si (4),
anterior mentionate, fiind reglementate criteriile ce pot fi luate in
considerare pentru a stabili daca un produs este susceptibil de
a avea efecte psihoactive. Aceste critici de neconstitutionalitate
au fost respinse, ca neintemeiate, de catre Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 481 din 27 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 727 din
7 septembrie 2017, prin care Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 indeplinesc conditia
claritatii, preciziei si previzibilitatii, iar sustinerea autorilor
exceptiei, potrivit careia, neavand studii de specialitate in
domeniu, nu aveau cum sa cunoasca efectul produselor cu care
au efectuat operatiuni, nu poate fi primita, deoarece, daca nu se
cunosc caracteristicile unui produs, nu au cum sa fie evidente
beneficiile sau cel putin ratiunile pentru care este pus in vanzare
(paragraful 25). Prin aceeasi decizie, Curtea a subliniat
necesitatea adoptarii Legii nr. 194/2011, fintrucat simpla
elaborare a unor liste cu aceste noi substante psihoactive (care
devin cu usurintd desuete din cauza rapiditatii cu care se pot

crea noi substante) nu este suficienta pentru combaterea
acestui fenomen si, prin urmare, au fost necesare eforturi
conjugate ale tuturor institutiilor si autoritatilor publice locale,
care sa abordeze diferitele fatete ale acestei probleme extrem
de complicate. Prin urmare, Curtea a retinut ca Legea
nr. 194/2011, definind in art. 2 lit. ) intelesul notiunii de ,efecte
psihoactive”, a instituit in art. 3 criterii concrete pentru aprecierea
caracterului rezonabil de produs susceptibil de a avea efecte
psihoactive, sens in care dispozitiile art. 16 din lege sunt
suficient de clare, Tn asa fel incat sa permita destinatarilor sai
adoptarea unui comportament corespunzator, iar imprejurarea
ca nu exista Tnca o anexa care sa cuprinda o lista exhaustiva a
substantelor ce intra sub incidenta legii nu este de natura a
conduce la concluzia imprevizibilitatii normelor contestate.

32. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca
sintagma ,substante psihoactive” din cuprinsul art. 336 alin. (2)
din Codul penal este clara, precisa si previzibila, intrucat are in
vedere acele substante care produc efectele reglementate la
art. 2 lit. e) din Legea nr. 194/2011, dispozitiile art. 2 lit. e)
anterior mentionate indeplinind, conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale mai sus invocate, exigentele de calitate a legii
penale impuse de prevederile art. 1 alin. (5) si art. 23 alin. (12)
din Constitutie si de dispozitiile art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

33. In ceea ce priveste trimiterile facute de autorii exceptiei
la dispozitile Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al
plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope
si ale Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, Curtea retine ca acestea
vizeaza interpretarea si aplicarea coroboratd a dispozitiilor
actelor normative anterior mentionate, aspecte ce excedeaza
competentei instantei de contencios constitutional, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, ,se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizaté [...]".

34. De altfel, prin Decizia nr. 48 din 9 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 698 din 14 iulie 2021,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala a stabilit ca ,folosirea
sintagmei «substante psihoactive» din cuprinsul normei de
incriminare a art. 336 alin. (2) din Codul penal include, pe langa
categoria de substante la care face referire Legea nr. 194/2011
privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare, republicata, si substantele prevazute in
continutul Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al Legii nr. 339/2005 privind regimul
juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si
psihotrope, cu modificarile si completarile ulterioare”.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Judecatoria Focsani — Sectia penala, din oficiu,
in Dosarul nr. 17.829/231/2017 si de Remus Madalin Hanes in Dosarul nr. 2.330/111/2017 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori i constats ca dispozitiile art. 336 alin. (2) din Codul penal sunt const|tut|onale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Focsani — Sectia penala si Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu

minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexelor nr. 2 si 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.183/2021
privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 9 noiembrie 2021,
precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19

Tindnd seama de masurile adoptate prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 105/2021 privind
stabilirea unor masuri suplimentare necesar a fi aplicate pe durata starii de alerta pentru prevenirea si combaterea efectelor

pandemiei de COVID-19,

avand in vedere ,Analiza factorilor de risc privind managementul situatiei de urgenta generate de virusul SARS-CoV-2 pe
teritoriul Romaniei la data de 17.11.2021”, document intocmit la nivelul Centrului National de Coordonare si Conducere a
Interventiei, in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (4) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexele nr. 2 si 3 la Hotararea Guvernului
nr. 1.183/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Roméaniei incepand cu data de 9 noiembrie 2021, precum si
stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1070 din
8 noiembrie 2021, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La anexa nr. 2 articolul 4 alineatul (1), partea
introductiva se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) In conditiile art. 5 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, este
permisa participarea la una dintre activitatile prevazute in anexa
nr. 3 art. 1 pct. 4, 6, 61,62, 9si 12, art. 6 pct. 1, 2,6, 7, 9 si 10,
art. 9 pct. 1, 2, 4, 6 si 7, art. 11 alin. (2), precum si art. 141
alin. (1) si (3) numai persoanelor care se afla in una dintre
urmatoarele situatii:”.

2. La anexa nr. 3 articolul 1, punctul 4 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

+4. in spatiile inchise sau deschise, competitiile sportive se
pot desfasura pe teritoriul Romaniei cu participarea spectatorilor
pana la 30% din capacitatea maxima a spatiului in intervalul orar
5,00—21,00, cu asigurarea unei distante de minimum 1 metru
intre persoane si purtarea mastii de protectie. Participarea este
permisa doar pentru persoanele care sunt vaccinate impotriva
virusului SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10 zile de la
finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv
persoanele care se afla in perioada cuprinsa intre a 15-a zi si a
180-a zi ulterioara confirmarii infectarii cu virusul SARS-CoV-2,
in conditiile stabilite prin ordinul comun al ministrului sportului
si al ministrului sanatatii, emis in temeiul art. 43 si al art. 71
alin. (2) din Legea nr. 55/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare;”.

3. La anexa nr. 3 articolul 1, dupa punctul 6 se introduc
doua noi puncte, punctele 61 si 62, cu urmatorul cuprins:

,B61. organizarea si desfasurarea in aer liber a spectacolelor,
concertelor, festivalurilor publice si private sau a altor
evenimente culturale sunt permise cu participarea publicului
pana la 30% din capacitatea maxima a spatiului, dar nu mai mult

de 1.000 de persoane, in intervalul orar 5,00—21,00, cu
asigurarea unei suprafete de minimum 4 mp pentru fiecare
persoana si cu purtarea mastii de protectie. Participarea este
permisa doar pentru persoanele care sunt vaccinate impotriva
virusului SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10 zile de la
finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv
persoanele care se afla in perioada cuprinsa intre a 15-a zi si a
180-a zi ulterioara confirmarii infectarii cu virusul SARS-CoV-2,
in conditiile stabilite prin ordinul comun al ministrului culturii si al
ministrului sanatatii, emis in temeiul art. 44 si al art. 71 alin. (2)
din Legea nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare;

62. se permite organizarea de cursuri de instruire, inclusiv
cele de formare profesionald care necesita activitati practice,
workshopuri, conferinte, precum si cele organizate pentru
implementarea proiectelor finantate din fonduri europene, cu
participarea persoanelor pana la 30% din capacitatea maxima a
spatiului, Tn interior sau Tn exterior, dar nu mai mult de 150 de
persoane, in intervalul orar 5,00—21,00, cu asigurarea unei
suprafete de minimum 2 mp pentru fiecare persoana, cu
purtarea mastii de protectie si cu respectarea normelor de
protectie sanitara. Participarea este permisd doar pentru
persoanele care sunt vaccinate impotriva virusului SARS-CoV-2
si pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea schemei
complete de vaccinare, respectiv persoanele care se afla in
perioada cuprinsa intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioara
confirmarii infectarii cu virusul SARS-CoV-2;”.

4. La anexa nr. 3, dupa articolul 14 se introduce un nou
articol, articolul 141, cu urmatorul cuprins:

LArt. 141, — (1) In conditiile art. 5 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se permite
organizarea ceremoniilor oficiale dedicate Zilei Nationale a
Romaéniei in municipiul Bucuresti cu participarea a cel mult
400 de persoane in zona oficiala delimitata de organizatori,
precum si in municipiile resedinta de judet cu participarea a cel
mult 200 de persoane in zona oficiala delimitata de organizatori,
cu asigurarea unei distante de minimum 1 metru intre
participanti, cu purtarea mastii de protectie si cu respectarea
masurilor de prevenire a raspandirii infectiilor cu SARS-CoV-2.
Participarea este permisa doar pentru persoanele care sunt
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vaccinate impotriva virusului SARS-CoV-2 si pentru care au
trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare,
respectiv persoanele care se afla in perioada cuprinsa intre a
15-a zi si a 180-a zi ulterioara confirmarii infectarii cu virusul
SARS-CoV-2.

(2) Accesul persoanelor in afara zonei oficiale la ceremoniile
organizate in conditiile alin. (1) este permis cu asigurarea unei
distante de minimum 1 metru intre participanti, cu purtarea
mastii de protectie si cu respectarea masurilor de prevenire a
raspandirii infectiilor cu SARS-CoV-2.

(3) in conditiile art. 5 alin. (3) lit. a) si f) din Legea nr. 55/2020,
cu modificarile si completarile ulterioare, organizarea si
desfasurarea activitatilor specifice Zilei Nationale a Romaniei
sunt permise la sediul autoritatilor si institutiilor publice centrale
cu participarea a cel mult 300 de persoane, iar la sediul
autoritatilor si institutiilor publice locale cu participarea a cel mult
150 de persoane.

(4) Accesul si participarea la ceremoniile prevazute la
alin. (3) sunt permise doar pentru persoanele care sunt
vaccinate impotriva virusului SARS-CoV-2 si pentru care au
trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare,
respectiv persoanele care se afla in perioada cuprinsa intre
a 15-a zi si a 180-a zi ulterioara confirmarii infectarii cu virusul
SARS-CoV-2, cu asigurarea unei suprafete de minimum 2 mp
pentru fiecare persoand, cu purtarea mastii de protectie, precum
si cu respectarea masurilor de prevenire a raspandirii infectiilor
cu SARS-CoV-2 si a regulilor de acces stabilite de autoritatea/
institutia organizatoare.

(5) In vederea participarii la ceremoniile oficiale/activitatile
specifice dedicate Zilei Nationale a Romaniei in conditiile
alin. (1) si (3), atestarea vaccinarii sau vindecarii de infectia cu
virusul SARS-CoV-2 se realizeaza prin intermediul certificatelor
digitale ale Uniunii Europene privind COVID-19, in conformitate
cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 68/2021,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(6) In vederea participarii la ceremoniile oficiale/activitatile
specifice dedicate Zilei Nationale a Romaniei in conditiile
alin. (1) si (3) persoanele fizice provenite din state ale caror
autoritati nu emit certificate digitale ale Uniunii Europene privind
COVID-19 sau documente compatibile cu aceste certificate fac
dovada vaccinarii sau vindecarii de infectia cu virusul
SARS-CoV-2 prin documente pe suport hartie sau in format
electronic care atestéa indeplinirea acestei conditii.”

5. La anexa nr. 3 articolul 15, alineatul (3) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,(3) Masurile prevazute la art. 1 pct. 5, 6, 61 si 62 se pun in
aplicare de catre Ministerul Sanatatii si Ministerul Culturii.
Respectarea aplicéarii acestor masuri se urmareste de catre
Ministerul Afacerilor Interne.”

6. La anexa nr. 3 articolul 15, dupa alineatul (23)
se introduce un nou alineat, alineatul (24), cu urmatorul
cuprins:

»(24) Respectarea aplicarii masurilor prevazute la art. 141
alin. (1)—(4) se urmareste de catre Ministerul Afacerilor Interne.”

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 26 noiembrie 2021.
Nr. 1.238.

Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Ministrul apararii nationale,
Vasile Sebastian Dincu
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul sportului,

Novak Carol-Eduard
Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Constantin-Daniel Cadariu
Ministrul culturii,

Lucian Romascanu




14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1138/26.X1.2021

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 434/2021
privind aprobarea Planului de masuri pentru organizarea spitalelor si a unitatilor de dializa
in contextul pandemiei de COVID-19 si a listei spitalelor si unitatilor de dializa
care asigura asistenta medicala pentru pacienti, cazuri confirmate si suspecte de COVID-19,
conform clasificarii spitalelor in 3 niveluri de competenta

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistentd medicald, medicina de urgenta si programe de sanatate
publica din cadrul Ministerului Sanatatii nr. A.R. 11/26.11.2021,

avand in vedere:

— prevederile art. 10 si 15 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 16 alin. (1) lit. a) si b) si ale art. 25 alin. (2) teza | din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii confirmate si suspecte de COVID-19, conform clasificarii
nr. 434/2021 privind aprobarea Planului de masuri pentru spitalelor in 3 niveluri de competenta, publicat in Monitorul
organizarea spitalelor si a unitatilor de dializd in contextul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 311 din 26 martie 2021,
pandemiei de COVID-19 si a listei spitalelor si unitatilor de  cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
dializa care asigura asistenta medicald pentru pacienti, cazuri urmeaza:

— La litera B — Lista spitale si unitati de dializa, pozitiile 4, 15 si 19 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

4. | B [SPITALUL CLINIC DE URGENT/—\ || Spitalul Clinic de Urgenta | Spital Clinic de Boli Spitalul Clinic de Spitalul Clinic
BUCURESTI «Sf. loan» — Infectioase si Tropicale | Psihiatrie «Prof. Dr. de Nefrologie
Maternitatea Bucur «Dr. Victor Babes» Alexandru Obregia» «Dr. Carol Davila»

B [INSTITUTUL NATIONAL 1l
DE NEUROLOGIE SI BOLI

NEUROVASCULARE
B |SPITALUL CLINIC DE URGENTA Spitalul Clinic de Urgenta
«SF. PANTELIMON» pentru Copii «Grigore

Alexandrescu»

B |SPITALUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE | I
«SF. STEFAN»

B |INSTITUTUL CLINIC FUNDENI 1] Spitalul clinic de Copii Centrul de Dializa
«Dr. Victor Gomoiu» «Diaverumy» —
tura suplimentara

B | SPITALUL CLINIC M Institutul pentru
«DR. I. CANTACUZINO» Sanatatea Mamei
si Copilului
«Alessandrescu-
Rusescu»

B | SPITALUL UNIVERSITAR DE |
URGENTA BUCURESTI

B | SPITALUL CLINIC DE COPII I
«DR. V. GOMOIU»

B |SPITALUL DE URGENTA I INBI «Prof. Dr. Matei
«PROF. DR. D. GEROTA» Bals»
B |SPITALUL CLINIC DE URGENTA | Institutul Clinic Fundeni

PENTRU COPII «M. S. CURIE»

B | SPITALUL UNIVERSITAR |
DE URGENTA ELIAS
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INSTITUTUL DE URGENTA PENTRU
BOLI CARDIOVASCULARE
«PROF. C.C. ILIESCU»

SPITALUL CLINIC NR. 1 CF WITTING

INSMC «Alessandrescu-
Rusescu» — Spitalul
Polizu — Unitatea de
excelenta materno-fetald

Spitalul Clinic de Urgenta
pentru Copii
«M. S. Curie»

Spitalul de Psihiatrie
Titan «Dr. Constantin
Gorgos»

Toate centrele —
tura suplimentara

SPITALUL CLINIC DE URGENTA
«SF. IOAN»

SPITALUL CLINIC COLENTINA

SPITALUL CLINIC «NICOLAE
MALAXA»

SPITALUL CLINIC COLTEA

SPITALUL CLINIC DE NEFROLOGIE
«DR. CAROL DAVILA»

INSMC ALESSANDRESCU-RUSESCU —
UNITATEA DE EXCELENTA
MATERNO-FETALA

SPITALUL CLINIC DE COPII
«GR. ALEXANDRESCU»

SPITALUL CLINIC DE URGENTA
«BAGDASAR-ARSENI»

SPITALUL CLINIC DE URGENTA
«PROF. DR. AGRIPPA IONESCU»

SPITALUL CLINIC «SFANTA MARIA»
BUCURESTI

SPITALUL UNIVERSITAR

DE URGENTA MILITAR CENTRAL
«DR. CAROL DAVILA» — SEDIUL
CENTRAL $I ROL 2 — MILITAR

SPITALUL CLINIC DE ORTOPEDIE,
TRAUMATOLOGIE $I TBC
OSTEOARTICULAR «FOISOR»

INSTITUTUL ONCOLOGIC
«PROF. DR. ALEXANDRU
TRESTIOREANU» BUCURESTI

CENTRUL DE EVALUARE

SI TRATAMENT

AL TOXICODEPENDENTELOR
PENTRU TINERI «SF. STELIAN»

SPITALUL CLINIC CF NR. 2

15.

CT

SPITALUL CLINIC JUDETEAN
DE URGENTA «SF. ANDREI»
CONSTANTA

Spitalul Municipal
Medgidia

CT

SPITALUL CLINIC JUDETEAN

DE URGENTA «SF. ANDREI»
CONSTANTA — SECTIA EXTERIOARA
AGIGEA

CT

SPITALUL MUNICIPAL MEDGIDIA

CT

SPITALUL MUNICIPAL MANGALIA

CT

SPITALUL MILITAR SISTEM MODULAR
DE IZOLARE SI TRATAMENT

CT

SPITALUL ORASENESC HARSOVA

Spitalul Clinic Judetean
de Urgenta «Sf. Andrei»
Constanta

Spitalul Clinic Judetean
de Urgenta «Sf. Andrei»
Constanta

Spitalul Municipal
Medgidia

Spitalul Clinic Judetean
de Urgenta Constanta —
Centrul de dializa pentru
pacientii gravi si critici

Spitalul Clinic de Boli
Infectioase Constanta

Toate centrele de dializa
din judet cu tura
suplimentara
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19. | GL

SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA «SF. APOSTOL ANDRE»
GALATI

GL

SPITALUL MUNICIPAL «<KANTON
CINCU» TECUCI

GL

SPITALUL MILITAR DE URGENTA
«DR. ARISTIDE SERFIOTI» GALATI

GL

SPITALUL GENERAL CAl FERATE
GALATI

GL

SPITALUL CLINIC DE URGENTA
PENTRU COPII «SF. IOAN» GALATI

GL

SPITALUL CLINIC DE OBSTETRICA-
GINECOLOGIE «BUNA VESTIRE»
GALATI

Spitalul Clinic de
Obstetrica si Ginecologie
«Buna Vestire» Galati

Spitalul Clinic de Urgenta
pentru Copii «Sf. loan»
Galati

Spitalul Clinic de Boli
Infectioase «Cuvioasa
Parascheva» Galati

Spitalul Municipal «Anton
Cincu» Tecuci

Spitalul de Psihiatrie
Galati

Spitalul Clinic Judetean
de Urgenta «Sf. Apostol
Andrei» Galati —
pacienti critici si gravi

Centrul de Dializa
Diaverum, Galati —
tura suplimentara”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 26 noiembrie 2021.
Nr. 2.600.
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